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        Αθήνα, 15.10.2010 

 

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 

 

ΘΕΜΑ:  ∆ικαστικές διαδικασίες για την είσπραξη ανεξόφλητων 

εγκεκριµένων λογαριασµών 

 

Ετερόρρυθµη εταιρεία – µέλος του ΣΑΤΕ υπέβαλε ερώτηµα σχετικά µε τη 

δικαστική διαδικασία είσπραξης καθυστερούµενων εγκεκριµένων 

λογαριασµών. Το ερώτηµα περιέχει πολλά πραγµατικά στοιχεία που δεν 

έχουν γενικότερο ενδιαφέρον και γι’ αυτό δεν παρατίθενται. Η ουσία του 

ερωτήµατος συνοψίζεται στα εξής: Η εταιρεία έχει ανεξόφλητους 

εγκεκριµένους λογαριασµούς από δηµόσιο έργο που εκτελεί µε κύριο του 

έργου δηµοτική επιχείρηση και ερωτά ποια είναι η διαδικασία που πρέπει να 

ακολουθήσει για να εισπράξει τους καθυστερούµενους λογαριασµούς. 

Η απάντησή µου στο ανωτέρω ερώτηµα έχει ως εξής: 

 

1. Εναλλακτικές δυνατότητες 

Υπό το σήµερα ισχύον καθεστώς, όπως έχει διαµορφωθεί µε τις τελευταίες 

νοµοθετικές τροποποιήσεις και τη νοµολογία των δικαστηρίων, µία 

εργοληπτική επιχείρηση που έχει απαιτήσεις από ανεξόφλητους 

λογαριασµούς σε βάρος του κυρίου του έργου έχει τη δυνατότητα να επιλέξει 

τις ακόλουθες εναλλακτικές λύσεις: 

 

α) Άσκηση απευθείας αγωγής ενώπιον του αρµόδιου εφετείου 

(διοικητικού ή πολιτικού) 

Μετά την τροποποίηση του άρθρου 13 του ν. 1418/1984 από το ν. 3481/2006 

έχει πλέον θεσµοθετηθεί και ρητώς – παρόλο ότι η λύση αυτή συναγόταν 

ερµηνευτικά και υπό το προϊσχύσαν νοµοθετικό καθεστώς – η δυνατότητα 

του αναδόχου να ασκήσει απευθείας αγωγή κατά του κυρίου του έργου για 

την είσπραξη εκκαθαρισµένων απαιτήσεών του από την εκτέλεση του έργου. 

Τέτοιες εκκαθαρισµένες απαιτήσεις είναι κατά βάση οι εγκεκριµένοι (ρητώς ή 

αυτοδικαίως) λογαριασµοί. Η αγωγή ασκείται ενώπιον του εφετείου εντός της 

περιφέρειας του οποίου εκτελείται το έργο. Εάν κύριος του έργου είναι το 

∆ηµόσιο, ν.π.δ.δ. ή Ο.Τ.Α., αρµόδιο είναι το διοικητικό εφετείο του τόπου 

εκτέλεσης του έργου. Εάν κύριος του έργου είναι νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού 

δικαίου του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα ή δηµοτική επιχείρηση, αρµόδιο είναι 

το πενταµελές πολιτικό εφετείο του τόπου εκτέλεσης του έργου. Για την 
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άσκηση της αγωγής δεν προαπαιτείται η τήρηση της ενδικοφανούς 

προδικασίας που απαιτείται για την προσφυγή (ένσταση & αίτηση 

θεραπείας), η δε άσκησή της είναι απρόθεσµη. Η αξίωση απλώς υπόκειται 

στις διατάξεις περί παραγραφής (εν προκειµένω πενταετής, µε έναρξη την 

οριστική παραλαβή του έργου, εφόσον ο λογαριασµός έχει εγκριθεί προ 

αυτής). 

 

β) Έκδοση διαταγής πληρωµής 

Η δυνατότητα αυτή είχε τεθεί – και εξακολουθεί να τίθεται – υπό σοβαρή 

νοµική αµφισβήτηση ως προς το παραδεκτό της, κυρίως αναφορικά µε τις 

διαφορές που υπάγονται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων (δηλ. 

όπου κύριος του έργου είναι το ∆ηµόσιο, ν.π.δ.δ. ή Ο.Τ.Α.). Μετά όµως την 

έκδοση της υπ’ αρ. 2347/2009 απόφασης του Αρείου Πάγου, η οποία 

αποφάνθηκε υπέρ του επιτρεπτού της έκδοσης διαταγής πληρωµής από 

δικαστή των πολιτικών δικαστηρίων για ληξιπρόθεσµες και απαιτητές 

απαιτήσεις από εγκεκριµένους λογαριασµούς δηµοσίων έργων που 

εκτελούνται από το ∆ηµόσιο, ν.π.δ.δ. ή Ο.Τ.Α. και των οποίων οι διαφορές 

υπάγονται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, οι δικαστές των 

πολιτικών δικαστηρίων έχουν αρχίσει ξανά να εκδίδουν διαταγές πληρωµής 

για εγκεκριµένους λογαριασµούς δηµοσίων έργων. Αρµόδιος για την έκδοση 

της διαταγής πληρωµής είναι, ανάλογα µε το ύψος της απαίτησης, ο 

ειρηνοδίκης (για απαιτήσεις µέχρι € 12.000) ή ο δικαστής του µονοµελούς 

πρωτοδικείου (για απαιτήσεις άνω των € 12.000) του τόπου όπου εκτελείται 

το έργο.  

 

2. Πλεονεκτήµατα – µειονεκτήµατα κάθε επιλογής 

Η άσκηση απευθείας αγωγής στο εφετείο (πολιτικό ή διοικητικό) έχει τα εξής 

πλεονεκτήµατα έναντι της έκδοσης διαταγής πληρωµής:  

α) Η απόφαση που θα εκδοθεί αποτελεί τελεσίδικη δικαστική 

απόφαση, από την οποία απορρέει δεδικασµένο. Τούτο σηµαίνει ότι πρακτικά 

είναι σχεδόν αδύνατη η αναστολή της εκτέλεσής της. Η µόνη δυνατότητα που 

παρέχεται στον κύριο του έργου είναι να ασκήσει αίτηση αναιρέσεως ενώπιον 

του κατά περίπτωση αρµοδίου ανωτάτου δικαστηρίου (Άρειος Πάγος ή 

Συµβούλιο της Επικρατείας) και να υποβάλει αίτηση αναστολής της λόγω 

κινδύνου να υποστεί δυσχερώς επανορθώσιµη βλάβη από την εκτέλεσή της. 

Στατιστικώς αναστολή αυτής µορφής χορηγείται σπανιότατα. Εποµένως, ως 

προς το συγκεκριµένο ζήτηµα η διαδικασία της απευθείας αγωγής σαφώς 

πλεονεκτεί έναντι αυτής της διαταγής πληρωµής. 

β) Επειδή ακριβώς η απόφαση που εκδίδεται επί απευθείας αγωγής 

είναι δικαστική απόφαση και µάλιστα τελεσίδικη, η υπόθεση έχει κριθεί επί 
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της ουσίας και δεν υπάρχει περιθώριο επανεξέτασής της µέσω της άσκησης 

οιουδήποτε ενδίκου µέσου κατ’ αυτής (πλην φυσικά της αίτησης αναίρεσης, 

που αφορά νοµικά ζητήµατα και µόνο). Αντίθετα, η διαταγή πληρωµής δεν 

είναι δικαστική απόφαση και δεν παράγει δεδικασµένο. Κατ’ αυτής 

προβλέπονται ένδικα µέσα (ανακοπή, αίτηση αναστολής, έφεση κατά της 

απόφασης επί της ανακοπής), που ασκούνται ενώπιον των πολιτικών 

δικαστηρίων, κατά την εκδίκαση των οποίων θα κριθεί η διαφορά επί της 

ουσίας. Εάν ο κύριος του έργου θελήσει να ασκήσει όλη τη «γκάµα» των 

ενδίκων βοηθηµάτων που έχει στη διάθεσή του κατά της διαταγής πληρωµής, 

η έκδοση τελεσίδικης απόφασης, από την οποία θα απορρέει και 

δεδικασµένο, µπορεί να καθυστερήσει επί πολλά έτη. Ταυτόχρονα, η 

χορήγηση αναστολής µέχρι και την έκδοση απόφασης (οριστικής ή ακόµη και 

τελεσίδικης) επί της ανακοπής είναι ιδιαίτερα πιθανή. Στατιστικώς, 

προσωρινές διαταγές και αναστολές σ’ αυτές τις περιπτώσεις χορηγούνται 

εύκολα. 

γ) Όσον αφορά το θέµα της ταχύτητας της διαδικασίας, που βεβαίως είναι 

πολύ σηµαντικό για τις απλήρωτες εργοληπτικές επιχειρήσεις, θα επισηµάνω 

τα εξής: 

- Το άρθρο 7 του Π.∆. 166/2003, που µετέφερε στην εσωτερική έννοµη 

τάξη την κοινοτική Οδηγία 2000/35/ΕΚ«για την καταπολέµηση των 

καθυστερήσεων πληρωµών στις εµπορικές συναλλαγές», αναφέρει τα 

εξής: «Οι αγωγές που αφορούν µη αµφισβητούµενες απαιτήσεις, οι 

οποίες εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του διατάγµατος αυτού, 

δικάζονται κατ` εξαίρεση, στη συντοµότερη, κατά το δυνατό, 

δικάσιµο. Η απόφαση επί των αγωγών αυτών εκδίδεται µέσα σε 90 

ηµέρες από την κατάθεση της αγωγής, και κηρύσσεται υποχρεωτικά 

προσωρινώς εκτελεστή. Στο χρονικό διάστηµα των 90 ηµερών δεν 

περιλαµβάνονται οι προθεσµίες κλήτευσης του εναγοµένου και όλες 

γενικά οι δικονοµικές προθεσµίες που µεσολαβούν έως τη συζήτηση 

της αγωγής, ούτε οι καθυστερήσεις που οφείλονται στον ενάγοντα 

δανειστή». Το άρθρο αυτό θα έπρεπε να εφαρµόζεται απαρεγκλίτως 

και να εκδίδονται ταχύτατα οι αποφάσεις επί των αγωγών για την 

πληρωµή εγκεκριµένων λογαριασµών, που υπάγονται στη 

συγκεκριµένη κατηγορία. ∆υστυχώς, αυτό δεν γίνεται. Από τα 

διοικητικά εφετεία της χώρας µόνο το ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών 

προχώρησε άµεσα στον κατ’ εξαίρεση ταχύ προσδιορισµό των 

υποθέσεων της συγκεκριµένης κατηγορίας, αν και βέβαια η προθεσµία 

των 90 ηµερών ποτέ δεν επιτεύχθηκε στην πράξη. Τα λοιπά διοικητικά 

εφετεία της χώρας, εξ όσων γνωρίζω, εξακολουθούν να προσδιορίζουν 

τις υποθέσεις της κατηγορίας αυτής µαζί µε τις λοιπές προσφυγές, δηλ. 

εντός διετίας ή τριετίας ή και µακρύτερα ακόµη. Τελευταία άρχισε και 

το ∆ιοικητικό Εφετείο Πειραιώς να προβαίνει σε σχετικά ταχύ 
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προσδιορισµό των υποθέσεων αυτών, όµως γενικά το πρόβληµα της 

καθυστέρησης προσδιορισµού τους και µη τήρησης της ανωτέρω 

κοινοτικής επιταγής περί ταχείας απονοµής της δικαιοσύνης στις 

συγκεκριµένες υποθέσεις εξακολουθεί να υφίσταται. Τα πολιτικά 

εφετεία προβαίνουν γενικά σε ταχύτερους προσδιορισµούς, αλλά και 

αυτά, ιδίως τα επαρχιακά, πολύ απέχουν από την τήρηση των χρονικών 

ορίων που θέτει η κοινοτική οδηγία. 

- Η διαταγή πληρωµής λογικά εκδίδεται σε πολύ συντοµότερο χρονικό 

διάστηµα. Παλαιότερα οι 30 ηµέρες ήταν υπεραρκετές. Πλέον στην 

Αθήνα έχουν αρχίσει να παρατηρούνται σοβαρές καθυστερήσεις, τα 

επαρχιακά πρωτοδικεία όµως εξακολουθούν να τις εκδίδουν εντός 

µηνός κατά µέσο όρο. Εποµένως, υπό τα σηµερινά δεδοµένα η έκδοση 

της διαταγής πληρωµής θα γίνει συντοµότερα απ’ ό,τι η έκδοση της 

εφετειακής απόφασης. Ωστόσο, όπως τονίσθηκε παραπάνω, η 

εκτέλεση της διαταγής πληρωµής µπορεί να καθυστερήσει επί πολλά 

έτη, ενώ η τελεσίδικη δικαστική απόφαση, αφ’ ης στιγµής εκδοθεί, 

εκτελείται άµεσα και χωρίς πρακτικά καµία δυνατότητα αναστολής 

της. 

 

3. Λοιπές επισηµάνσεις 

Ανεξαρτήτως της διαδικασίας που θα επιλέξει η εργοληπτική επιχείρηση για 

την είσπραξη του καθυστερούµενου λογαριασµού, πρέπει να επισηµανθούν 

και τα εξής: 

α) Πρέπει να υποβάλλεται πάντοτε όχληση για την έναρξη της 

τοκοφορίας του λογαριασµού. Αν και βάσει της ορθής συστηµατικής 

ερµηνείας των εφαρµοστέων διατάξεων, κανονικά δεν απαιτείται όχληση για 

την έναρξη της τοκοφορίας του λογαριασµού, η µέχρι σήµερα παγιωµένη 

νοµολογία των δικαστηρίων είναι υπέρ της αναγκαιότητας της υποβολής της 

για την έναρξη της τοκοφορίας, γι’ αυτό και πρέπει να υποβάλλεται. 

β) Η κρατούσα στη νοµολογία των διοικητικών εφετείων και κατά τη 

γνώµη µου ορθή άποψη όσον αφορά τον ΦΠΑ, είναι ότι η τοκοφορία του 

εκκινεί από του χρόνου της πραγµατικής καταβολής του. Εποµένως, εάν για 

κάποιο λογαριασµό δεν έχει εκδοθεί τιµολόγιο, ο αναλογών ΦΠΑ θα 

επιδικασθεί µεν, ατόκως δε. 

γ) Οι προεκτεθείσες διαδικασίες µπορούν να τηρηθούν εκ παραλλήλου, 

εφόσον κατ’ αρχήν η µία δεν αποκλείει την άλλη. Όσον αφορά τις αγωγές που 

υπάγονται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων δεν τίθεται ζήτηµα 

εκκρεµοδικίας, διότι µεταξύ διαφορετικών δικαιοδοσιών δεν υφίσταται 

κώλυµα εκκρεµοδικίας, ούτε δεδικασµένου, εφόσον το δεδικασµένο που 

απορρέει από απόφαση δικαστηρίου της µίας δικαιοδοσίας δεν εκτείνεται και 
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επί της άλλης˙ είναι αυτό που συνοψίζεται στη ρήση ότι «η πολιτική και η 

διοικητική δικαιοδοσία αποτελούν µη συγκοινωνούντα δοχεία». Όσον αφορά 

τις αγωγές που υπάγονται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, 

επίσης δεν τίθεται ζήτηµα υποχρεωτικής επιλογής για τα πρώτα στάδια της 

διαδικασίας, διότι από τη διαταγή πληρωµής δεν απορρέει δεδικασµένο, 

εφόσον δεν αποτελεί δικαστική απόφαση. Ωστόσο, µετά την άσκηση 

ανακοπής κατ’ αυτής ανοίγεται διαγνωστική δίκη ως προς το επίδικο 

αντικείµενό της, οπότε, σύµφωνα µε την ορθότερη άποψη, υφίσταται πλέον 

εκκρεµοδικία και από εκείνη τη στιγµή και εντεύθεν δεν µπορούν να 

προχωρούν εκ παραλλήλου αµφότερες οι διαδικασίες. Είναι αυτονόητο 

πάντως ότι σε εκάτερη των περιπτώσεων δεν είναι δυνατόν να υπάρξει 

αναγκαστική εκτέλεση αµφοτέρων των εκτελεστών τίτλων, ήτοι δικαστικής 

απόφασης και διαταγής πληρωµής. Επίσης, αµφότερες οι διαδικασίες 

(έκδοσης δικαστικής απόφασης και διαταγής πληρωµής) επιβαρύνονται µε 

σηµαντικά έξοδα (τέλη δικαστικού ενσήµου και απογράφου), τα οποία 

οφείλονται ανεξαρτήτως και αυτοτελώς. Εποµένως, στην πράξη ο ανάδοχος 

πρέπει να κάνει κάποια στιγµή την επιλογή του σχετικά µε το ποια διαδικασία 

θα ακολουθήσει. 

δ) Τέλος, όσον αφορά την προκείµενη περίπτωση, εφόσον κύριος του 

έργου είναι δηµοτική επιχείρηση, δηλ. νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου που 

ανήκει στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, η διαφορά υπάγεται στη δικαιοδοσία 

των πολιτικών δικαστηρίων. Εποµένως, εφόσον ο ανάδοχος επιλέξει την 

άσκηση απευθείας αγωγής, αρµόδιο είναι το πενταµελές πολιτικό εφετείο της 

περιφέρειας του τόπου εκτέλεσης του έργου. Εφόσον επιλέξει την οδό της 

διαταγής πληρωµής, αρµόδιος για την έκδοσή της είναι ο δικαστής του 

πρωτοδικείου του τόπου εκτέλεσης του έργου. 

 

Με εκτίµηση, 

 

 

 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 


