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        Αθήνα, 26.10.2017 

 

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 
 

ΘΕΜΑ:  ∆ιαδικασία ανάθεσης του υπολοίπου έργου µετά την 
έκπτωση αναδόχου 

 
 Εταιρεία – µέλος του ΣΑΤΕ υπέβαλε το ακόλουθο ερώτηµα: 

 

 
 « Έργο δηµοπρατήθηκε σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν.3669/2008.Οι εργασίες του 

έργου αποτελούν µέρος εργολαβίας, η οποία δεν έχει αποπερατωθεί. Το έτος 2017 ο 

ανάδοχος του έργου κηρύχθηκε έκπτωτος. 

 Η Προϊστάµενη Αρχή προσκάλεσε τους αµέσως 2ο και 3ο µειοδότες της 

δηµοπρασίας, οι οποίοι όµως δεν εδέχθησαν να αναλάβουν τη συνέχεια του έργου µε 

τους όρους και προϋποθέσεις και βάσει της προσφοράς τους. 

 Το άρθρο 61, παρ.13 του Ν.3669/2008 προβλέπει, στις περιπτώσεις εκπτώσεων του 

αναδόχου, την πρόσκληση των αµέσως των 2ου και 3ου µειοδοτών της δηµοπρασίας 

και εφόσον απορρίψουν και οι δύο την πρόταση της Προϊστάµενης Αρχής, την 

προσφυγή κατά την κρίση της στην διαδικασία της διαπραγµάτευσης ‘’κατά τις οικείες 

διατάξεις’’. 

Ερωτήσεις: Ποιους θα προσκαλέσει για διαπραγµάτευση; 

 α. Μόνο όσους υπέβαλαν προσφορά στην δηµοπρασία; 

Εάν ναι, γιατί η διάταξη περιορίζει την πρόσκληση µόνον δύο µειοδοτών; 

 β. Ποιους και µε ποια διαδικασία προσκαλεί η Προϊστάµενη Αρχή για διαπραγµάτευση 

για την ολοκλήρωση του έργου; Θεωρείται δεδοµένο ότι η Προϊστάµενη Αρχή θέλει, 

χωρίς καθυστερήσεις, να ολοκληρωθεί το έργο και να µην προσφύγει στη διαδικασία 

νέας διακήρυξης δηµοπρασίας.» 

 

 Επί των ανωτέρω ερωτηµάτων οι απαντήσεις µου έχουν ως εξής: 

 

1. Το άρθρο 61 παρ. 13 Κ∆Ε (Ν. 3669/2008) έχει ως εξής: 
 

«Αν, µετά την οριστικοποίηση της έκπτωσης η προϊσταµένη αρχή αποφασίσει 

την ολοκλήρωση του έργου, προσκαλεί τον επόµενο κατά σειρά µειοδότη του 

διαγωνισµού, στον οποίο αναδείχθηκε ο έκπτωτος ανάδοχος και του προτείνει να 

αναλάβει αυτός το έργο ολοκλήρωσης της έκπτωτης εργολαβίας, µε τους ίδιους όρους 

και προϋποθέσεις και βάσει της προσφοράς που υπέβαλε στο διαγωνισµό. Η 

σύµβαση εκτέλεσης συνάπτεται εφόσον εντός δεκαπέντε (15) ηµερών από την 

κοινοποίηση της πρότασης περιέλθει στην προϊσταµένη αρχή έγγραφη και 
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ανεπιφύλακτη αποδοχή της. Η άπρακτη πάροδος της προθεσµίας θεωρείται ως 

απόρριψη της πρότασης. Αν ο ανωτέρω µειοδότης δεν δεχθεί την πρόταση σύναψης 

σύµβασης, η προϊσταµένη αρχή προσκαλεί τον επόµενο κατά σειρά µειοδότη, 

ακολουθώντας κατά τα λοιπά την ίδια διαδικασία. Εφόσον και αυτός απορρίψει την 

πρόταση, η προϊσταµένη αρχή για την ανάδειξη αναδόχου στο έργο προσφεύγει κατά 

την κρίση της είτε στην ανοικτή δηµοπρασία είτε στη διαδικασία µε διαπραγµάτευση, 

κατά τις οικείες διατάξεις. Η διαδικασία της παραγράφου αυτής δεν εφαρµόζεται µόνο 

στην περίπτωση που η προϊσταµένη αρχή κρίνει αιτιολογηµένα ότι οι παραπάνω 

προσφορές δεν είναι ικανοποιητικές για τον κύριο του έργου, ενώ µπορεί να 

εφαρµόζεται αναλογικά και σε περίπτωση ολοκλήρωσης του έργου, ύστερα από 

αυτοδίκαιη διάλυση της σύµβασης κατόπιν πτώχευσης του αναδόχου ή διάλυση µε 

υπαιτιότητα του κυρίου του έργου κατά τις κείµενες διατάξεις». 

 

 Σύµφωνα µε την ανωτέρω διάταξη, η προϊσταµένη αρχή έχει δεσµία 

αρµοδιότητα να καλέσει κατά σειρά τις δύο επόµενες κατά σειρά µειοδοσίας 

στον διεξαχθέντα διαγωνισµό εργοληπτικές επιχειρήσεις να εκτελέσουν την 

υπολειπόµενη σύµβαση βάσει της προσφοράς που έχουν υποβάλει στον 

διαγωνισµό. Σε περίπτωση που αµφότερες δεν δεχθούν, τότε ενεργοποιείται η 

διακριτική ευχέρεια της προϊσταµένης αρχής να προσφύγει κατά την κρίση της 

είτε στον ανοικτό διαγωνισµό είτε στη διαδικασία µε διαπραγµάτευση.1  

 Εν πρώτοις, ανακύπτουν ενστάσεις σχετικά µε τη νοµιµότητα της 

επιλογής της διαδικασίας διαπραγµάτευσης στην περίπτωση έκπτωσης του 

αναδόχου, προεχόντως στα έργα που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των 

ενωσιακών Οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων. Η ανωτέρω διάταξη του 

άρθρου 61 παρ. 13 Κ∆Ε, στο µέτρο που αφορά τα έργα άνω των ορίων 

εφαρµογής των ευρωπαϊκών Οδηγιών, έρχεται prima facie σε αντίθεση µε τις 

υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις των εν λόγω Οδηγιών, οι οποίες ορίζουν µε 

περιοριστικό τρόπο τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η αναθέτουσα αρχή 

µπορεί να καταφύγει στη διαδικασία της διαπραγµάτευσης, ανάµεσα στις 

οποίες δεν συγκαταλέγεται η επιλογή νέου αναδόχου µετά από έκπτωση.2 

Ωστόσο, από τη στιγµή που η διάταξη αυτή αποτελεί τµήµα της εθνικής 

νοµοθεσίας και επιλύει κατά τρόπο αποτελεσµατικό ως προς το συµφέρον του 

ηµιτελούς έργου το κρίσιµο ζήτηµα της συνέχισης των εργασιών και της 

                                          
1 Πρβλ. ΕπΑνΣτΕ 622/2010, σκ. 11  
2 Βλ. Χρήστος Μητκίδης, «Συµβάσεις ∆ηµοσίων Έργων – Ν. 3669/2008 – Κατ’ άρθρο 
ερµηνεία & Νοµολογία», σελ. 419. Βλ. άρθρα 30 και 31 Οδηγίας 2004/18/ΕΚ, που 
ενσωµατώθηκαν στα άρθρα 24 και 25 του Π∆ 60/2007 και ακολούθως στα άρθρα 123 – 
125 του Κ.∆.Ε.. 
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ολοκλήρωσης του έργου εντός του συντοµότερου δυνατού χρόνου, η αντίθεση 

αυτή κατά την άποψή µου, στο µέτρο που δύναται να θεωρηθεί υφιστάµενη, 

δεν είναι ουσιώδης και θα µπορούσε ερµηνευτικώς να παρακαµφθεί. Στο 

πλαίσιο αυτό η περ. γ’ της παρ. 2 του άρθρου 32 του Ν. 4412/2016 παρέχει το 

νοµικό έρεισµα του ενωσιακού δικαίου πάνω στο οποίο θα µπορούσε να 

στηριχθεί η νοµιµότητα της διαδικασίας της διαπραγµάτευσης χωρίς 

δηµοσίευση προκήρυξης, σε περίπτωση κατά την οποία εγείρετο σχετικό 

ζήτηµα. Σύµφωνα µε την εν λόγω διάταξη, η διαδικασία της διαπραγµάτευσης 

χωρίς δηµοσίευση προκήρυξης µπορεί να εφαρµοσθεί «στο µέτρο που είναι 

απολύτως απαραίτητο, εάν λόγω κατεπείγουσας ανάγκης οφειλόµενης σε 

γεγονότα απρόβλεπτα για την αναθέτουσα αρχή, δεν είναι δυνατή η τήρηση 

των προθεσµιών που προβλέπονται για τις ανοικτές, κλειστές ή ανταγωνιστικές 

διαδικασίες µε διαπραγµάτευση». Η έκπτωση του αναδόχου και η ένεκα αυτής 

διακοπή της εκτέλεσης του έργου συνιστά υπό µία έννοια «κατεπείγουσα 

ανάγκη που οφείλεται σε απρόβλεπτο γεγονός». Κατά συνέπεια, θα πρέπει να 

γίνει δεκτό, µέσω µιας περισσότερο ευρείας ερµηνείας των ενωσιακών και 

εθνικών διατάξεων, ότι δεν υφίσταται κώλυµα από πλευράς ενωσιακού 

δικαίου για την εφαρµογή εν προκειµένω της διαδικασίας της 

διαπραγµάτευσης χωρίς προηγούµενη δηµοσίευση προκήρυξης του άρθρου 

32 του Ν. 4412/2016.  

 Ως προς τα κάτω του ορίου έργα δεν ανακύπτει φυσικά τέτοιο ζήτηµα, 

εφόσον δεν ισχύουν γι’ αυτά οι προαναφερθέντες περιοριστικοί όροι των 

ενωσιακών Οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων. 

 

2. Τώρα, ως προς την απάντηση επί του πρώτου ερωτήµατος, η 

διαδικασία της διαπραγµάτευσης χωρίς δηµοσίευση προκήρυξης διαγωνισµού 

αντιστοιχεί προς αυτήν της απευθείας ανάθεσης. Απλώς η «διαπραγµάτευση» 

χρησιµοποιείται ως όρος στις ενωσιακές Οδηγίες, κυρίως για να υπογραµµίσει 

τον (προ)συµβατικό πρωτίστως χαρακτήρα της όλης διαδικασίας. 

Ανεξαρτήτως αυτού, η νοµοθεσία δεν προσδιορίζει ειδικότερες δεσµεύσεις του 

κυρίου του έργου ως προς την επιλογή της εργοληπτικής επιχείρησης µε την 

οποία θα «διαπραγµατευθεί» για τη σύναψη σύµβασης προς τον σκοπό της 

ολοκλήρωσης του ηµιτελούς έργου. Περαιτέρω, δεν ορίζει πουθενά η 

νοµοθεσία ότι η διαδικασία της διαπραγµάτευσης θα διεξαχθεί µε τους δύο 

επόµενους του αναδόχου µειοδότες, οι οποίοι µάλιστα δεν αποδέχθηκαν και 
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την ανάληψη της συνέχισης και ολοκλήρωσης του έργου βάσει της 

προσφοράς τους στον διαγωνισµό. Εποµένως, η προϊσταµένη αρχή έχει την 

απόλυτη διακριτική ευχέρεια να καλέσει οποιαδήποτε εργοληπτική επιχείρηση 

ή και περισσότερες εργοληπτικές επιχειρήσεις προς διαπραγµάτευση, υπό 

την προϋπόθεση βεβαίως ότι πληροί/ούν τις κατά νόµο προϋποθέσεις για την 

εκτέλεση του έργου. 

 

3. Το δεύτερο ερώτηµα έχει κατ’ ουσία απαντηθεί ανωτέρω. Ως 

διαδικασία µε διαπραγµάτευση εν προκειµένω νοείται η διαδικασία χωρίς 

δηµοσίευση προκήρυξης διαγωνισµού του άρθρου 125 του Ν. 3669/2008 ή 

του άρθρου 32 του Ν. 4412/2016. Το ορθότερο πάντως είναι, όπως θα 

τονισθεί και στη συνέχεια, ότι εφαρµόζεται ο Ν. 4412/2016 και όχι ο Ν. 

3669/2008, διότι πρόκειται για εξ αρχής ανάθεση νέας σύµβασης και όχι για 

συµπληρωµατική σύµβαση στο πλαίσιο της εκτέλεσης ήδη ανατεθειµένης 

βάσει του παλαιού καθεστώτος σύµβασης. Εν πάση περιπτώσει, όπως 

τονίσθηκε και ανωτέρω, η διαδικασία της διαπραγµάτευσης χωρίς δηµοσίευση 

προκήρυξης προσοµοιάζει στην απευθείας ανάθεση, εφόσον δεν τηρείται 

κάποιο διαδικαστικό τυπικό και η αναθέτουσα αρχή αναθέτει το έργο 

ανελέγκτως στον οικονοµικό φορέα της επιλογής της, υπό την προϋπόθεση 

πάντα ότι πληροί τις νόµιµες προϋποθέσεις ανάληψης και εκτέλεσης της 

ανατιθέµενης σύµβασης δηµοσίου έργου. 

 

4. Τέλος και συµπληρωµατικώς, κατά την ορθότερη άποψη, 

εφαρµόζεται ως προς τη διαδικασία της διαπραγµάτευσης το νέο θεσµικό 

πλαίσιο του Ν. 4412/2016, εφόσον η σύµβαση για την εκτέλεση του 

υπολοίπου έργου είναι νέα και αυτοτελής σύµβαση, η έναρξη της διαδικασίας 

σύναψης της οποίας λαµβάνει χώρα µετά την 8-8-2016. 

 

 

Με εκτίµηση, 

 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 

 


