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ΕΠΕΙΓΟΝ       Π Ρ Ο Σ 
       ΕΑΑ∆ΗΣΥ  
       
      ΑΝΑΚ.: Γραφείο Υπουργού ΥΜΕ∆Ι 
       κ. Χρ. Σπίρτζη  
       
ΘΕΜΑ:  Αρχικές Παρατηρήσεις ΣΑΤΕ επί του προσχεδίου πρότυπης διακήρυξης  
 
ΣΧΕΤ.:   Το από 5 - 10 -2016 µήνυµα του Γραφείου Προέδρου της ΕΑΑ∆ΗΣΥ µε θέµα την 

προδιαβούλευση προσχεδίου πρότυπης διακήρυξης δηµοσίων έργων µε ανοικτή 
διαδικασία µειοδοτικού διαγωνισµού.  

 

Αγαπητοί κ.κ. 
σε συνέχεια του σχετικού, µε το παρόν σας υποβάλλουµε τις αρχικές µας παρατηρήσεις που 
αφορούν στο προσχέδιο πρότυπης διακήρυξης.  
 
Μία βασική διαπίστωση που προκύπτει από την δεκαετή εµπειρία χρήσης των πρότυπων 
τευχών δηµοπράτησης δηµοσίων έργων είναι ότι διάκρισή τους σε άνω και κάτω του 
κοινοτικού ορίου είναι εξαιρετικά λειτουργική προκειµένου να µην παρουσιάζονται 
προβλήµατα κατά τις δηµοπρατήσεις των έργων.  
 
Προτείνουµε λοιπόν την διατήρηση των διακριτών πρότυπων τευχών δηµοπράτησης των 
έργων σε άνω και κάτω του κοινοτικού ορίου.  
 
Επιπλέον οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι ένα εξαιρετικά χρήσιµο εργαλείο, όπως αυτό της 
ενηµερότητας πτυχίου, ενώ αναγράφεται στο εν θέµατι προσχέδιο πρότυπης διακήρυξης 
(υποσηµείωση 144) έχει καταργηθεί αφού το άρθρο 20 του Ν.3669/2008 είναι σαφώς 
καταργηµένο µε το άρθρο 377 του Ν.4412/2016. Άποψη του Συνδέσµου µας είναι ότι θα 
πρέπει τάχιστα να επαναφερθεί η ισχύς του υπόψη άρθρου προκειµένου για την 
διευκόλυνση διενέργειας των δηµοπρασιών.  
 
Πέραν των ανωτέρω ως βασική επισήµανση, επαναλαµβάνουµε την πάγια θέση του 
Συνδέσµου µας ότι είµαστε αντίθετοι στην παροχή ευρύτατης διακριτικής ευχέρειας στις 
αναθέτουσες αρχές / αναθέτοντες φορείς κατά τον καθορισµό των κριτηρίων επιλογής και 
ανάθεσης, που ως συνέπεια έχει την εµφάνιση φαινοµένων αυθαιρεσιών, που πλήττουν 
καίρια τη διαφάνεια, το δηµόσιο συµφέρον, τον ελεύθερο και υγιή ανταγωνισµό, κάτι που 
είναι ασύµβατο µε το γράµµα και το πνεύµα των ενωσιακών Οδηγιών.  Η µεγάλη ευχέρεια 
στην Αναθέτουσες Αρχές να αποφασίζουν υποκειµενικά επί σειράς θεµάτων όπως π.χ. ο 
προσδιορισµός των Ασυνήθιστα Χαµηλών Προσφορών σε µία δηµοπρασία ή η διατύπωση 
των όρων βάσει των οποίων θα προσκαλούνται να συµµετέχουν σε δηµοπρασίες οι 
οικονοµικοί φορείς, δηµιουργούν ικανές συνθήκες γέννησης αδιαφάνειας και διαφθοράς, 
φαινόµενα που στον χώρο των δηµοσίων έργων στην Ελλάδα έχουν παρατηρηθεί σε 
παλαιότερες δεκαετίας, µε δυσµενέστατες συνέπειες στο σύστηµα παραγωγής δηµοσίων 
έργων, την γιγάντωση της διαφθοράς και εν τέλει την διασπάθιση του δηµοσίου χρήµατος.  
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Η ελληνική εµπειρία δείχνει ότι βασική προϋπόθεση για την αποφυγή φαινοµένων 
διαφθοράς, όπως αυτά που προκύπτουν όταν οι αναθέτουσες αρχές / αναθέτοντες φορείς 
έχουν την διακριτική ευχέρεια να καθορίζουν αυθαίρετα τα κριτήρια επιλογής και ανάθεσης, 
είναι η αντικειµενικοποίηση του συστήµατος ανάδειξης των ΑΧΠ ώστε να µην υπάρχει καµία 
δυνατότητα συναλλαγής καθώς και η λειτουργία κεντρικού συστήµατος προ-αξιολόγησης 
(pre-qualification)  και κατάταξης (classification) των εργοληπτικών επιχειρήσεων, όπως το 
σηµερινό ΜΕΕΠ, ως µοναδικής αξιόπιστης πηγής προσκαλούµενων εργοληπτικών 
επιχειρήσεων.  
 
∆εδοµένου ωστόσο ότι µε τον Ν. 4412/2016 προβλέπεται και η εκτός ΜΕΕΠ πρόσκληση 
φορέων που αποδεικνύουν, τεχνική και οικονοµική επάρκεια και εµπειρία προτείνουµε στο 
πρότυπο τεύχος να προσκαλούνται επιχειρήσεις ξεκάθαρα βάσει του ΜΕΕΠ και 
συµπληρωµατικώς οι εκτός ΜΕΕΠ επιχειρήσεις.   
 
Ακολουθούν οι κατ' άρθρο αρχικές παρατηρήσεις του Συνδέσµου µας:  
 

Άρθρο 3:  Υποβολή Φακέλου Προσφοράς 
 
Στο άρθρο 3, παρ. 1, κακώς δεν αναφέρεται η πρόβλεψη για διακράτηση του φακέλου στο 
πρωτόκολλο, εφόσον δηλωθεί η επιθυµία κατάθεσης ένστασης. 

 
Άρθρο 4 [Β]: ένσταση σε συµβάσεις µε εκτιµώµενη αξία κάτω των ορίων των 

άρθρων 5 και 235 του Ν. 4412/2016 
 

Η διάταξη που επεκτείνει σε όλες τις συµβάσεις κάτω των ορίων κατά τη µεταβατική περίοδο 
µέχρι τη σύσταση της ΑΕΠΠ την πληρωµή παραβόλου 1% (που, βάσει του άρθρου 127 
εφαρµόζεται στους διαγωνισµούς για συµβάσεις εκτιµώµενης αξίας µέχρι 60.000 ευρώ), 
είναι ευθέως παράνοµη, εσφαλµένη και πρωτοφανώς άδικη για τους διαγωνιζόµενους. Το δε 
αποτέλεσµα της εφαρµογής της καθίσταται εξωφρενικό. Ας πάρουµε µία σύµβαση 5.100.000 
ευρώ (κάτω των ορίων). Ο διαγωνιζόµενος υποχρεούται να καταβάλει 1%, ήτοι € 51.000 
(!!!!), για την άσκηση µιας απλής ένστασης και ακολούθως άλλο 1% (µε πλαφόν τα 50.000 
ευρώ αυτή τη φορά) για την άσκηση αίτηση αναστολής ενώπιον των δικαστηρίων! ∆ηλαδή, 
σύνολο 101.000 ευρώ! Σηµειωτέον δε, ότι ο διαγωνιζόµενος που µετέχει σε διαγωνισµό άνω 
των ορίων (ήτοι, άνω των 5.225.000 ευρώ) δεν καταβάλλει κανένα παράβολο για την 
άσκηση προδικαστικής προσφυγής, ενώ, αντιθέτως, ο διαγωνιζόµενος που µετέχει σε 
διαγωνισµούς µικρών έργων θα πρέπει να καταβάλλει το υπέρογκο παράβολο του 1% και 
µάλιστα χωρίς το ανώτατο όριο που θεσπίζεται για την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων ή 
αναστολής ενώπιον των δικαστηρίων! 
 
Πρόκειται για προδήλως εσφαλµένη ερµηνεία που έχει γίνει για να καλυφθεί ένα προσωρινό 
νοµικό ψευδοκενό (πρόκειται για ψευδοκενό στην πραγµατικότητα, όπως θα καταδείξουµε 
στη συνέχεια) κατά τη διάρκεια της µεταβατικής περιόδου µέχρι την έναρξη εφαρµογής των 
διατάξεων του Ν. 4412/2016 περί προδικαστικών προσφυγών, οι οποίες καταλαµβάνουν 
όλες τις συµβάσεις από 60.000 ευρώ και άνω. Συγκεκριµένα: 
 
Πράγµατι, µέχρι την έναρξη εφαρµογής των διατάξεων περί ΑΕΠΠ δεν προβλέπεται 
προδικαστική προσφυγή βάσει του Ν. 3886/2010, του οποίου παρατάθηκε η ισχύς µέχρι την 
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1-1-2017, για τους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων προϋπολογιζόµενης δαπάνης κάτω των 
5.225.000 ευρώ. Είναι προφανές ότι εκ πρώτης όψεως φαίνεται να υφίσταται ένα κενό 
νόµου (όχι όµως κενό δικαίου), το οποίο πρέπει να καλυφθεί ερµηνευτικά. Η ερµηνευτική 
κάλυψη του εν λόγω κενού κατά τον τρόπο που έγινε από την πρότυπη διακήρυξη είναι 
προφανώς εσφαλµένη για τους εξής λόγους: 

 
1) Τα άρθρα 116 – 128 εφαρµόζονται στις συµβάσεις κάτω των ορίων σύµφωνα µε όσα 
ορίζονται σ’ αυτά. Το επίµαχο άρθρο 127 ρητώς ορίζει ότι εφαρµόζεται στις συµβάσεις κάτω 
των 60.000 ευρώ και µόνο. Εποµένως, οποιαδήποτε επέκταση της διάταξης σε συµβάσεις 
πέραν αυτού του ανωτάτου ορίου είναι ευθέως παράνοµη. 
 
2) Το γεγονός ότι για το µεταβατικό στάδιο δεν προβλέπεται η άσκηση προδικαστικής 
προσφυγής στους διαγωνισµούς κάτω του ορίου δεν συνεπάγεται την υποχρεωτική κάλυψη 
του συγκεκριµένου κενού µε την αντίθετη προς το γράµµα αλλά και το πνεύµα της 
συγκεκριµένης διάταξης επέκταση της εφαρµογής της και στις συµβάσεις άνω των 60.000 
ευρώ µέχρι και 5.2250.000 ευρώ. Η διάταξη του άρθρου 127 έχει εξειδικευµένη και 
στοχευµένη εφαρµογή για τους διαγωνισµούς κάτω των 60.000 ευρώ, γι’ αυτό και θεσπίζει 
τόσο υψηλό ποσοστιαία παράβολο, το οποίο σε απόλυτους αριθµούς δεν ξεπερνάει τα 600 
ευρώ (υψηλότατο µεν, αλλά ανεκτό υπό προϋποθέσεις)˙ είναι αυτονόητο ότι ο νοµοθέτης 
ουδέποτε διανοήθηκε την εφαρµογή της σε συµβάσεις άνω των 60.000 ευρώ, γεγονός που 
θα είχε ως συνέπεια να εξικνείται το καταβλητέο για το παραδεκτό της ένστασης παράβολο 
µέχρι τις 52.250 ευρώ! Κατά συνέπεια, η εφαρµογή της και στις συµβάσεις άνω των 60.000 
ευρώ είναι contra legem και, µάλιστα, αντίθετη τόσο στο γράµµα όσο και στο πνεύµα 
του νόµου. 

 
3) Ποια είναι η ορθή ερµηνευτικά λύση; ∆ύο εναλλακτικές, κατά την άποψή µας: 
 

α) Να γίνει κατά γράµµα εφαρµογή του ισχύοντος θεσµικού πλαισίου µέχρι την 1-1-
2017 και να θεωρηθεί ότι κατά της κατακυρωτικής απόφασης σε διαγωνισµούς κάτω των 
ορίων δεν ασκείται ένσταση ούτε προδικαστική προσφυγή. Τούτο, φυσικά, δεν σηµαίνει 
ότι δεν ασκείται καµία διοικητική προσφυγή. Ασκούνται σε κάθε περίπτωση – διότι το 
αντίθετο θα ήταν αντισυνταγµατικό – η γενική διοικητική προσφυγή του άρθρου 24 του 
Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (Ν. 2690/1999), καθώς και οι κατά περίπτωση 
προβλεπόµενες ειδικές διοικητικές προσφυγές (ενώπιον του Γενικού Γραµµατέα της 
Περιφέρειας, της Επιτροπής του άρθρου 152 κ.λπ.). Αυτή η λύση είναι η πιο ορθή κατά 
το γράµµα του νόµου, δεδοµένου ότι δεν προβαίνει σε καµία αναλογική εφαρµογή αλλά 
εφαρµόζει το ισχύον θεσµικό πλαίσιο ως έχει, σύµφωνα µε το γράµµα του. 

 
β) Η δεύτερη εναλλακτική επιλογή είναι να εφαρµοσθεί το άρθρο 127 µε συντελεστή 

1%, αλλά ανώτατο όριο το ποσό του παραβόλου που προκύπτει από το ανώτατο ποσό 
των συµβάσεων για τις οποίες προορίζεται˙ ήτοι, τις 60.000 ευρώ. Κατ’ αυτόν τον τρόπο 
το παράβολο της ένστασης κατά την επίµαχη µεταβατική περίοδο δεν θα υπερβαίνει τα 
600 ευρώ. Η λύση είναι κατ’ αποτέλεσµα δίκαιη και επιπλέον συνάδει µε το πνεύµα του 
άρθρου 127, που συνετάγη επί τη βάσει ενός εν τοις πράγµασι ανώτατου πλαφόν 
παραβόλου ένστασης, που επ’ ουδενί δεν µπορεί να υπερβεί τα 600 ευρώ.   
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Κατάργηση ενδοδιαγωνιστικών ενστάσεων 
 

Η µη πρόβλεψη της δυνατότητας άσκησης ένστασης και η συναφής κατάργηση της 
υποχρέωσης κοινοποίησης του πρακτικού της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού στους 
διαγωνιζόµενους εγείρει µείζονα νοµικά και διαδικαστικά ζητήµατα: 

α) Κατ΄ αρχάς είναι αντισυνταγµατική ως αντικείµενη στο άρθρο 20 παρ. 2 του 
Συντάγµατος (δικαίωµα ακροάσεως), δευτερευόντως δε στο άρθρο 10 παρ. 1 (δικαίωµα του 
αναφέρεσθαι προς τις αρχές). Η ΑΕΠΠ, ως αποφαινόµενο όργανο επί των προδικαστικών 
προσφυγών, δεν υποκαθιστά τη ∆ιοίκηση, η οποία εν προκειµένω είναι η διενεργούσα τον 
διαγωνισµό αναθέτουσα αρχή, προς την οποία κάθε διαγωνιζόµενος πρέπει να έχει 
δυνατότητα άσκησης διοικητικών προσφυγών και υποβολής παραπόνων και αιτήσεων κατά 
τη διάρκεια της διαγωνιστικής διαδικασίας επί των πράξεων που εκείνη ή όργανά της 
εκδίδουν. 

β) Πλήττει τη διαφάνεια της διαγωνιστικής διαδικασίας, εφόσον τα πολύ κρίσιµα 
πρακτικά της διενεργούσας τον διαγωνισµό Επιτροπής ∆ιαγωνισµού θα παραµένουν κρυφά 
και µη προσιτά στους διαγωνιζόµενους. Φυσικά κάθε διαγωνιζόµενος θα δύναται να τα 
αναζητήσει βάσει των γενικών διατάξεων που κατοχυρώνουν την πρόσβαση στα δηµόσια 
έγγραφα (Κ.∆ιοικ. ∆ιαδ. – Ν. 2690/1999)  

γ) Σε κάθε περίπτωση, το δικαίωµα άσκησης της γενικής αιτήσεως θεραπείας ή 
ιεραρχικής προσφυγής του άρθρου 24 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας δεν δύναται να 
καταργηθεί, εφόσον είναι συνταγµατικώς κατοχυρωµένο (άρθρ. 20 παρ. 2 Σ.).  

δ) Η µη άσκηση ενστάσεων και, γενικότερα, η µη υποβολή του αρχικού γνωµοδοτικού 
πρακτικού της επιτροπής διαγωνισµού στον έλεγχο και την κρίση των διαγωνιζοµένων θα 
υποβαθµίσει το επίπεδο και θα µειώσει το βάθος του ελέγχου που θα ασκείται από τα όργανα 
της αναθέτουσας αρχής, δεδοµένου ότι η άσκηση ένστασης επεσήµαινε πληµµέλειες οι 
οποίες είχαν διαφύγει της προσοχής των γνωµοδοτικών οργάνων ή αντέκρουε τεκµηριωµένα 
αβάσιµους λόγους αποκλεισµού και δινόταν η δυνατότητα στην επιτροπή διαγωνισµού να 
επανεξετάσει τα ζητήµατα έχοντας υπόψη τις απόψεις όλων των εµπλεκόµενων πλευρών και 
να εκφέρει περισσότερο τεκµηριωµένη γνώµη προς την προϊσταµένη αρχή, ενώ και η 
αναθέτουσα αρχή µπορούσε να αποφανθεί επί των κρινοµένων ζητηµάτων επί τη βάσει 
πληρέστερου φακέλου µε όλες τις εκατέρωθεν απόψεις και επιχειρήµατα ενώπιόν της.  

ε) Η ενοποίηση των σταδίων σε διαγωνισµούς που από τη φύση τους υποδιαιρούνται σε 
περισσότερες διαδικαστικές ενότητες (π.χ. «µελέτη – κατασκευή») µπορεί εκ πρώτης όψεως 
να επιταχύνει τη διαδικασία, ωστόσο δηµιουργεί προβλήµατα ως προς την ποιότητα του 
ελέγχου που θα ασκείται. ∆εν µπορεί π.χ. σε ένα διαγωνισµό µε το σύστηµα «µελέτη – 
κατασκευή» να «τσουβαλιάζονται» και να εκδικάζονται µαζί όλων των ειδών τα ζητήµατα, 
από τα δικαιολογητικά συµµετοχής έως και την τήρηση εξειδικευµένων τεχνικών 
προδιαγραφών. 

 
Τα ανωτέρω θέµατα είναι βέβαιο ότι θα δηµιουργήσουν αρκετά προβλήµατα στην εύρυθµη 
διαδικασία των διαγωνισµών δηµοσίων έργων. Θεωρούµε ότι το ισχύον θεσµικό πλαίσιο δεν 
απαγορεύει τις ενστάσεις, απλώς δεν τις προβλέπει ρητώς. Εποµένως, θα µπορούσε να 
προβλεφθεί στις διακηρύξεις η υποβολή ενστάσεων κατά των πρακτικών των επιτροπών 
διαγωνισµού. Κατά µείζονα λόγο, δεν είναι αντίθετη στη νοµοθεσία η πρόβλεψη στις 
διακηρύξεις µίας άτυπης διαδικασίας παρέµβασης των διαγωνιζοµένων στα στάδια της 
διαγωνιστικής διαδικασίας µέχρι και την έκδοση κατακυρωτικής απόφασης. Ειδικότερα: 
Πρώτον, όχι απλώς είναι απολύτως σύννοµη, αλλά έτι περαιτέρω, είναι επιβεβληµένη βάσει 
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του άρθρου 5 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας η πρόβλεψη στις διακηρύξεις της 
υποχρέωσης των Επιτροπών ∆ιαγωνισµού να κοινοποιούν τα εκδιδόµενα πρακτικά τους 
στους διαγωνιζόµενους προς ενηµέρωση. Τα πρακτικά αυτά αφορούν και θίγουν τα έννοµα 
συµφέροντα των διαγωνιζοµένων και εποµένως, άνευ ετέρου, οι τελευταίοι έχουν δικαίωµα 
γνώσης τους. Τούτο αποτελούσε στοιχείο sine qua non σε όλους τους δηµόσιους 
διαγωνισµούς µέχρι σήµερα και αποτελεί απορίας άξιο το γεγονός ότι καταργήθηκε µε το νέο 
θεσµικό πλαίσιο και τις πρότυπες διακηρύξεις, που υποτίθεται στοχεύουν στην καλύτερη 
διασφάλιση της διαγωνιστικής διαφάνειας. Εποµένως, πρέπει να ορισθεί ρητώς στις 
διακηρύξεις ότι όλα τα πρακτικά των επιτροπών κοινοποιούνται υποχρεωτικώς σε 
όλους τους διαγωνιζοµένους άµα τη εκδόσει τους. ∆εύτερον, ακόµη και αν δεν 
προβλέπεται ρητώς η τυπική ένσταση, οι διαγωνιζόµενοι, µετά την κοινοποίηση σ’ αυτούς 
του πρακτικού, θα πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να υποβάλλουν στην προϊσταµένη αρχή 
ένα υπόµνηµα µε τις απόψεις τους σχετικά µε το περιεχόµενο του πρακτικού. Τούτο 
αποτελεί αναφαίρετο δικαίωµα των διαγωνιζοµένων και, επιπλέον, διευκολύνει και 
διαφωτίζει τις αναθέτουσες αρχές επί πλήθους θεµάτων, τα οποία ενδεχοµένως να έχουν 
διαφύγει της προσοχής των επιτροπών διαγωνισµού ή επί των οποίων έχουν κάνει λάθος. 
Αυτή η διαδικασία είναι προς όφελος της ορθής διεξαγωγής του διαγωνισµού και της 
αποφυγής σφαλµάτων τα οποία, εφόσον ανακαλυφθούν αργότερα, θα προκαλέσουν πολύ 
µεγαλύτερες καθυστερήσεις και ενδεχοµένως θα οδηγήσουν και σε ακύρωση του 
διαγωνισµού. 

 
Άρθρο 4.2 : Πρόσκληση υποβολής δικαιολογητικών - Κατακύρωση - Πρόσκληση 

για υπογραφή σύµβασης.  
 
Η περιγραφόµενη διαδικασία είναι προβληµατική αφού δεν προβλέπεται ποιός θα 
πραγµατοποιεί τον έλεγχο των δικαιολογητικών που θα κληθεί ο προσωρινός ανάδοχος να 
καταθέσει κατά το τελευταίο στάδιο όπου ο φάκελος της δηµοπρασίας του έργου θα ε΄ψει 
σταλεί από την Επιτροπή ∆ιαγωνισµού στην Προϊσταµένη Αρχή.  Ειδικά δε στην περίπτωση 
προβληµατικών δικαιολογητικών δεν υπάρχει ρητώς προβλεπόµενη διαδικασία.  
 

Άρθρο 4:   ∆ιαδικασία κατάθεσης και εξέτασης των προσφορών –  
Υποβολή ∆ικαιολογητικών – Κατακύρωση αποτελέσµατος –  

Υπογραφή σύµβασης 
 
Στο άρθρο 4.2 α) κακώς δεν αναφέρεται η υποχρέωση απόδειξης του προσωρινού αναδόχου 
ότι ίσχυαν τα  δικαιολογητικά την ηµέρα δηµοπράτησης. 
 
Στο άρθρο 4.2 α) ιιι) δεν αναφέρονται οι 3 εναλλακτικές περιπτώσεις µη προσκόµισης των 
δικαιολογητικών, ήτοι: σφάλµα / απλή αµέλεια / δυνατότητα συµπλήρωσης. 

 
Άρθρο 4.2 τελευταία παράγραφος – κατάπτωση ή µη εγγυητικής συµµετοχής 

 
Στο άρθρο 4.2 προσδιορίζεται η διαδικασία πρόσκλησης του οριστικού αναδόχου για την 
υπογραφή της σύµβασης. ∆εν προβλέπεται, ωστόσο, αν σε περίπτωση που ο οριστικός 
ανάδοχος δεν προσκοµίσει τα επικαιροποιηµένα δικαιολογητικά ή δεν προσέλθει για την 
υπογραφή της σύµβασης ή προσέλθει µεν, αλλά δεν προσκοµίσει εγγυητική καλής 
εκτέλεσης, καταπίπτει ή όχι η εγγυητική συµµετοχής. Τούτο είναι απαραίτητο να 
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διευκρινισθεί στα πρότυπα τεύχη διακηρύξεων: Αν, δηλαδή, η µη υποβολή των 
επικαιροποιηµένων δικαιολογητικών ή µη προσέλευση του οριστικού αναδόχου για την 
υπογραφή της σύµβασης ή, γενικότερα αν δεν καταστεί δυνατή η υπογραφή της σύµβασης 
µε τον οριστικό ανάδοχο, συνεπιφέρει και την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής 
συµµετοχής και σε ποιες περιπτώσεις ειδικότερα.  
 

Άρθρο 7:  Εφαρµοστέα νοµοθεσία 
 

Στο άρθρο 7.4 επισηµαίνουµε ότι Νόµοι, Π.∆. και Υ.Α. που δεν αναφέρονται στη διακήρυξη 
και εκδοθούν µετά τη δηµοσίευσή της δεν πρέπει να ισχύουν «συµβατικά». 
 

Άρθρο 15. Εγγύηση συµµετοχής στον διαγωνισµό 
 
Η εµπειρία από τους διαγωνισµούς τόσο στο εξωτερικό όσο και στην Ελλάδα δείχνει ότι αντί 
να περιγράφονται αναλυτικά τα αναγραφόµενα στο σώµα των ζητούµενων εγγυητικών 
επιστολών συµµετοχής είναι προτιµότερο να παρατίθεται ένα πρότυπο / υπόδειγµα 
εγγυητικής επιστολής συµµετοχής ώστε να αποφεύγονται δυσάρεστες εκπλήξεις για τους 
προσφέροντες.  
 
Επιπλέον στο άρθρο 15.2 κακώς δεν υπάρχει αναφορά στη µη ακύρωση εγγυητικής για 
επουσιώδη λόγο. Στην ισχύουσα διακήρυξη αναγράφεται: "Σφάλµατα ή ελλείψεις που 
σχετίζονται µε τον τίτλο του έργου ή τον υπερού η εγγύηση δεν οδηγούν σε αποκλεισµό αν 
δεν γεννάται σύγχυση" 
 

Άρθρο 22:    Κριτήρια επιλογής 
 
Στο άρθρο 22 αναφέρονται µόνο τα µέλη ένωσης, χωρίς να προηγηθούν οι απλοί 
οικονοµικοί φορείς, κατά συνέπεια δεν βγαίνει νόηµα. 
 

Άρθρο 23:    ∆ικαιολογητικά (Αποδεικτικά µέσα) 
 
Στο άρθρο 23.3 στο δεύτερο α και δεύτερο β, ζητούνται βεβαιώσεις ασφαλιστικές έργων και 
κοινοπραξιών καθώς και φορολογικές βεβαιώσεις κοινοπραξιών, που πλέον δεν ζητούνται µε 
τον Ν.4412/2016. Ούτως ή άλλως µε τη µηχανογράφηση, αν οφείλεις σε έργο ή σε 
κοινοπραξία δεν µπορεί µία επιχείρηση να λάβει ενηµερότητα.  
 
Τα προβλεπόµενα δικαιολογητικά του άρθρου άρθρου 23.3 στ) είναι αχρείαστα, αφού πλέον 
µε τον Ν.3310/2005 το ασυµβίβαστο προκύπτει µόνο αν αποδειχτεί ενεργητική διαφθορά µε 
οριστική δικαστική απόφαση (Βλ. Ν.3414/2005 που τροποποιεί τον Ν.3310/2005). 
 

Άρθρο 24:   Περιεχόµενο Φακέλου Προσφοράς 
 
Στο άρθρο 24.1 εκτιµούµε ότι η πρόβλεψη ποινής αποκλεισµού στην περίπτωση µη 
σφραγισµένου φακέλου δικαιολογητικών ότι είναι υπερβολική.  
 
Στο άρθρο 24.2 β) ∆∆) δεν αντιλαµβανόµαστε από που προκύπτει η ανάγκη να ζητείται  
παραστατικό εκπροσώπησης, αφού πλέον δεν ελέγχεται ποιος επιδίδει.  
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Στο άρθρο 24.4 δεν προβλέπεται τι γίνεται στην περίπτωση που λείπει µία µονογραφή από 
την προσφορά. Παλαιότερα υπενθυµίζουµε ότι προβλεπόταν: "Μονογραφές που τυχόν 
λείπουν συµπληρώνονται µετά το άνοιγµα των προσφορών. Ακόµα κι αν αρνηθεί να τα 
µονογράψει ο διαγωνιζόµενος, τα µονογράφει η Ε.∆. (άρθρο 20 παρ. 4 του Κ∆Ε). Επίσης, 
εφόσον λείπουν, συµπληρώνονται από τον προσφέροντα µετά το άνοιγµα των προσφορών 
τα ονοµατεπώνυµα των προσφερόντων και οι σφραγίδες των επιχειρήσεων. Σε κάθε 
περίπτωση οι ελλείψεις αυτές δε θεωρούνται λόγος αποκλεισµού από τη δηµοπρασία." 
 

Υποχρεωτική αναφορά στη διακήρυξη του ποσοστού 15% για συµπληρωµατικές 
συµβάσεις του άρθρου 156 παρ. 1 β΄ του Ν. 4412/2016. 

 
Σύµφωνα µε το δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 β’ του άρθρου 156 του Ν. 4412/2016, δύναται 
να καταρτισθεί συµπληρωµατική σύµβαση για εργασίες κάτω του 15% της αξίας της αρχικής 
σύµβασης, εφόσον οι τροποποιήσεις αυτές προβλέπονται στα αρχικά συµβατικά έγγραφα και 
συνολική τους αξία είναι κάτω των 5.225.000 ευρώ. Κατά συνέπεια, για να δύναται να 
ενεργοποιηθεί η συγκεκριµένη διάταξη, θα πρέπει η κατ’ αρχήν πρόβλεψη να περιέχεται στα 
τεύχη της σύµβασης και ειδικά στη διακήρυξη. Εποµένως, είναι αναγκαίο να περιληφθεί η 
συγκεκριµένη πρόβλεψη σε όλα τα πρότυπα τεύχη διακηρύξεων, ανεξαρτήτως του αν θα 
ενεργοποιηθεί σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, διότι διαφορετικά η συγκεκριµένη 
ουσιώδης δυνατότητα δεν θα µπορεί να ενεργοποιηθεί κατά την εκτέλεση ενός έργου, ακόµη 
και αν το απαιτούν οι περιστάσεις, κάτι που βεβαίως θα είναι βλαπτικό πρωτίστως για το 
έργο. 
 

Ασυνήθιστα χαµηλές προσφορές – αλγόριθµος 
 
∆εν υπάρχει καµία αναφορά στην δυνατότητα αιτιολόγησης των ασυνήθιστα χαµηλών 
προσφορών (άρθρα 88 και 89 του Ν. 4412/2016).  
 
Επί του θέµατος αυτού έχει υποβληθεί αναλυτικό υπόµνηµα µε την από 30432/22-9-2016 
επιστολή µας µε θέµα: "Αντικειµενικός τρόπος διαπίστωσης των Ασυνήθιστα Χαµηλών 
Προσφορών - Πόρισµα Οµάδας Εργασίας ΣΑΤΕ". Στην επιστολή επισηµαίνεται ότι ο ΣΑΤΕ 
παγίως υποστηρίζει σε όλους τους τόνους και σε κάθε ευκαιρία διαβούλευσης των σχετικών 
κανονιστικών κειµένων ότι είναι ριζικά αντίθετος στην παροχή ευρύτατης διακριτικής 
ευχέρειας στις αναθέτουσες αρχές / αναθέτοντες φορείς κατά τον καθορισµό των κριτηρίων 
επιλογής και ανάθεσης, άρα και κρίσης τους τόσο για την ανάδειξη των ΑΧΠ όσο και για την 
αιτιολόγηση αυτών, αφού σε αυτήν την περίπτωση θα εµφανιστούν τα πολύ δυσάρεστα 
φαινόµενα του προηγούµενου  συστήµατος των υποκειµενικών αιτιολογήσεων του Ν. 
2229/1994, το οποίο έχει συνδεθεί µε µνήµες φαυλότητας, αυθαιρεσίας και διαφθοράς. Κατά 
το σύστηµα εκείνο η αναθέτουσα αρχή αποφάσιζε µε δικά της, απολύτως ανέλεγκτα εν τοις 
πράγµασι κριτήρια, πρώτον ποιο ήταν το όριο της έκπτωσης πέραν του οποίου µία 
οικονοµική προσφορά χαρακτηριζόταν ως υπερβολικά χαµηλή και, δεύτερον, εάν θα γινόταν 
µία αιτιολόγηση αποδεκτή ή µη. Η άκρα υποκειµενικότητα και το κατ’ ουσία ανέλεγκτο της 
άσκησής της οδήγησε το σύστηµα αυτό σε παταγώδη αποτυχία, µε συνέπεια να 
αντικατασταθεί άρον άρον από τον Ν. 2576/1998.   
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Κατά την άποψη του ΣΑΤΕ είναι βέβαιο ότι το ίδιο θα συµβεί και τώρα, εάν δεν 
θεσµοθετηθούν κανόνες αντικειµενικής και ελέγξιµης κρίσης ως προς τα δύο ουσιώδη 
ζητήµατα του ελέγχου των ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών: α) Της µεθόδου εντοπισµού 
των ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών και β) της διαδικασίας και των κριτηρίων αξιολόγησης 
των υποβαλλοµένων αιτιολογήσεων. 
 
Κατά τη άποψή µας, πρέπουσα λύση, που θα διασφαλίσει τη διαφάνεια, την ίση µεταχείριση 
και τον υγιή ανταγωνισµό, αφορά στην θέσπιση ενός αντικειµενικού, παραµετροποιηµένου 
συστήµατος προσδιορισµού του ορίου των ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών και 
αξιολόγησης των υποβαλλοµένων αιτιολογήσεων. Επίσης κατά την άποψή µας θα πρέπει να 
συσταθεί Ειδικό Σώµα Ελεγκτών Αιτιολόγησης που θα αποτελεί ανεξάρτητο τρίτο φορέα που 
δεν θα εµπλέκεται επ' ουδενί µε την εκάστοτε Α.Α. Τα µέλη του θα απαρτίζουν τις Επιτροπές 
Ελέγχου Αιτιολογήσεων και θα προκύπτουν µε κλήρωση από όλη την Περιφέρεια. Τα 
πορίσµατα επί των αιτιολογήσεων καθώς και οι αιτιολογήσεις, πλην των κατοχυρωµένων 
δικαιωµάτων που αναφέρονται σε αυτές, θα αναρτώνται σε συγκεκριµένο ιστότοπο, 
ελεύθερα προσβάσιµο.  
 
Προτείνουµε, µέχρι τον προσδιορισµό των παραµέτρων αντικειµενικής αξιολόγησης των 
ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών, τη διασφάλιση των αναθετουσών αρχών από την 
υπογραφή συµβάσεων υψηλού ρίσκου, µε την πρόβλεψη πρόσθετων προβλέψεων, οι οποίες 
φυσικά θα αναγράφονται στις διακηρύξεις των έργων, όπως αυξηµένες εγγυητικές καλής 
εκτέλεσης, αυστηρούς ελέγχους από Ειδικό Σώµα Ελεγκτών ή και από Εξωτερικό Σύµβουλο 
Επίβλεψης κ.α. 
 

Απαίτηση αναγραφής εγκριτικής υπουργικής  
απόφασης στην περίπτωση ειδικών όρων 

 
Στα πρότυπα τεύχη που ίσχυαν υπό τον Ν.3669/2008 υπήρξε η ακόλουθη πρόβλεψη:  
 
"Εφόσον στη ∆ιακήρυξη τίθενται επιπλέον όροι τεχνικής ικανότητας, αναφέρεται η σχετική 
απόφαση του Υπουργού Υ.ΜΕ.∆Ι. όπως απαιτείται από το άρθρο 15 παρ. 4 του Κ∆Ε." 
 
Ανάλογη πρόβλεψη θα πρέπει να υπάρχει και στο πρότυπο τεύχος υπό τον Ν.4412/2016 
αφού στο άρθρο 76 παρ. 2 για τις δηµόσιες συµβάσεις ειδικών έργων προβλέπεται:  
 
"2. Πέραν των οριζοµένων στις παρ. 4 και 5 του άρθρου 75, ειδικά για τις δηµόσιες 
συµβάσεις ειδικών έργων των οποίων η κατασκευή απαιτείται να πραγµατοποιηθεί από 
εξειδικευµένους οικονοµικούς φορείς, µπορεί στα έγγραφα της σύµβασης να ορίζονται 
πρόσθετες απαιτήσεις για τη συµµετοχή τους στη διαδικασία. Κατόπιν αιτήµατος της 
αναθέτουσας αρχής, µε απόφαση του Υπουργού Υποδοµών Μεταφορών και ∆ικτύων, ύστερα 
από γνώµη του Τµήµατος Κατασκευών του Συµβουλίου ∆ηµόσιων Έργων της Γενικής 
Γραµµατείας Υποδοµών, µπορεί να προστίθενται στη διακήρυξη επιπλέον όροι, όταν τούτο 
ενδείκνυται από το είδος ή την πολυπλοκότητα του προς ανάθεση έργου." 
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Οι υποσηµειώσεις να αφαιρεθούν και να ενταχθούν σε ξεχωριστό αυτοτελές 
έγγραφο οδηγιών 

 
Η εµπειρία από την ύπαρξη υποσηµειώσεων µε οδηγίες και εναλλακτικές επιλογές προς τις 
αναθέτουσες αρχές είναι τραγελαφική. Πολλές, ειδικά περιφερειακές αναθέτουσες αρχές 
(κυρίως Ο.Τ.Α. α’ βαθµού) δηµοσίευαν τις διακηρύξεις αυτούσιες, µε τις υποσηµειώσεις και 
όλες τις εναλλακτικές επιλογές. Αποτέλεσµα: τραγέλαφος και χάος, που φυσικά είχαν άµεση 
επίπτωση στη διαφάνεια του διαγωνισµού, διότι πολλοί διαγωνιζόµενοι αποκλείσθηκαν 
αδίκως εξ αιτίας αυτών των παιδαριωδών σφαλµάτων. Κατά συνέπεια, θεωρούµε ορθό το 
πρότυπο τεύχος διακηρύξεων να µην περιέχει το ίδιο τις υποσηµειώσεις µε τις οδηγίες 
συµπλήρωσης και τις εναλλακτικές επιλογές, αλλά οι τελευταίες να περιλαµβάνονται σε 
αυτοτελές συνοδευτικό τεύχος οδηγιών. 
 
Επιφυλασσόµεθα και για άλλες παρατηρήσεις που αφορούν ειδικότερα ζητήµατα. 
            
 

Με τιµή, 
Για το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΣΑΤΕ  

 
 

 Ο   ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ      Ο ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
 
 
     ΖΑΧΑΡΙΑΣ ΑΘΟΥΣΑΚΗΣ       ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ  
 
 


