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        Αθήνα, 17.7.2015 

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 

 

ΘΕΜΑ:  ∆ήλωση διακοπής εργασιών λόγω µη πληρωµής 
λογαριασµού – τρόπος και προϋποθέσεις άσκησης – 
έννοµες συνέπειες. 

 

 Εταιρείες – µέλη του ΣΑΤΕ υπέβαλαν τα ακόλουθα ερωτήµατα: 

 

 «Σχετικά µε τη δήλωση διακοπής εργασιών λόγω καθυστέρησης 

πληρωµής λογαριασµού, ερωτώνται τα εξής: 

 α) Απαιτείται η συνδροµή υπαιτιότητας του κυρίου του έργου για τη µη 

πληρωµή του λογαριασµού; 

 β) Η δήλωση απαιτείται να κοινοποιείται µε δικαστικό επιµελητή; 

 γ) Ποιες είναι οι έννοµες συνέπειες από την άπρακτη παρέλευση 

δεκαηµέρου από την υποβολή της;» 

 

 Οι απαντήσεις µου στα ανωτέρω ερωτήµατα έχουν ως εξής: 

 

1. Η παρ. 9 του άρθρου 53 του Ν. 3669/2008 (Κώδικας ∆ηµοσίων 

Έργων – Κ.∆.Ε.) ορίζει τα εξής: 

«Αν η πληρωµή ενός λογαριασµού καθυστερήσει χωρίς υπαιτιότητα του 

αναδόχου, πέρα του διµήνου από την υποβολή του, οφείλεται, αν υποβληθεί 

έγγραφη όχληση και από την ηµεροµηνία υποβολής της, τόκος υπερηµερίας που 

υπολογίζεται σύµφωνα µε το άρθρο 4 του π.δ. 166/2003 (ΦΕΚ 38 Α`) και ο 

ανάδοχος µπορεί να διακόψει τις εργασίες, αφού κοινοποιήσει στη διευθύνουσα 

υπηρεσία ειδική έγγραφη δήλωση.» 
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 Είναι προφανές και αυτονόητο από την ανωτέρω παρατεθείσα 

νοµοθετική διάταξη, ότι ο κύριος του έργου καθίσταται υπερήµερος, άνευ 

ετέρου, εφόσον παρέλθει η δίµηνη προθεσµία από την υποβολή του 

λογαριασµού, υπό την προϋπόθεση ότι ο λογαριασµός έχει εγκριθεί (είτε 

ρητώς είτε αυτοδικαίως). Μάλιστα, σύµφωνα µε την πρόσφατη νοµολογία του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, δεν απαιτείται ούτε κάν η υποβολή όχλησης από 

πλευράς του αναδόχου, ώστε να καταστεί ο καθυστερούµενος εγκεκριµένος 

λογαριασµός τοκοφόρος.1 Η µόνη αρνητική προϋπόθεση που τίθεται, είναι η 

καθυστέρηση πληρωµής του λογαριασµού να µην οφείλεται σε υπαιτιότητα 

του αναδόχου. Το πότε συντρέχει υπαιτιότητα του δανειστή - αναδόχου για τη 

µη πληρωµή εγκεκριµένου λογαριασµού είναι ζήτηµα σύνθετο και 

διαµφισβητούµενο, όµως δεν αφορά το κρινόµενο ζήτηµα. Ως προς δε το 

δικαίωµα υποβολής δήλωσης διακοπής εργασιών, αυτό γεννάται αυτοδικαίως 

µε την παρέλευση των ανωτέρω προθεσµιών. Αυτή είναι, άλλωστε, και η 

πάγια θέση της νοµολογίας των δικαστηρίων επί του προκειµένου ζητήµατος, 

η οποία (νοµολογία) αναγνωρίζει (ρητώς ή αρρήτως) την αυτοδίκαιη γένεση 

του δικαιώµατος του αναδόχου για υποβολή δήλωσης διακοπής εργασιών σε 

περίπτωση παρέλευσης των προαναφερθεισών προθεσµιών από την έγκριση 

του λογαριασµού.  

 Εποµένως, η απάντηση στο πρώτο ερώτηµα είναι ότι η παρέλευση 

διµήνου από την υποβολή λογαριασµού που εγκρίθηκε (ρητώς ή αυτοδικαίως) 

παρέχει άνευ ετέρου στον ανάδοχο δικαίωµα να διακόψει τις εργασίες, χωρίς 

να απαιτείται η στοιχειοθέτηση υπαιτιότητας του κυρίου του έργου για τη µη 

πληρωµή του λογαριασµού. 

 

 2. Σχετικά µε το αν απαιτείται η επίδοση της δήλωσης διακοπής 

εργασιών µε δικαστικό επιµελητή, πρέπει ευθύς εξ αρχής να τονισθεί ότι η 

ειδική περί δηµοσίων έργων νοµοθεσία ορίζει ρητώς σε ποιες περιπτώσεις 

απαιτείται η κοινοποίηση εγγράφου µε δικαστικό επιµελητή. Π.χ. η παρ. 5 του 

άρθρου 76 του Κ.∆.Ε. ορίζει ρητώς για την αίτηση θεραπείας ότι η επίδοσή 

της γίνεται πάντοτε µε δικαστικό επιµελητή. A contrario, συνεπώς, όπου δεν 

ορίζεται ρητώς ότι η επίδοση εγγράφου του αναδόχου γίνεται µε δικαστικό 

                                          
1 ΣτΕ 27/2015. 
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επιµελητή, ο ανάδοχος δικαιούται να υποβάλει το σχετικό έγγραφο µε 

οιονδήποτε νόµιµο τρόπο, περιλαµβανοµένης φυσικά και της κατάθεσής του 

στο πρωτόκολλο της διευθύνουσας υπηρεσίας (∆.Υ.). Το γεγονός ότι γίνεται 

χρήση του όρου «επίδοση» δεν σηµαίνει ότι απαιτείται η επίδοσή του δια 

δικαστικού επιµελητή, διότι η χρήση του όρου «επίδοση» αφενός δεν ενέχει 

νοµικώς την έννοια της επίδοσης δια δικαστικού επιµελητή αλλά 

χρησιµοποιείται αδιακρίτως για κάθε είδους επίδοση/ κοινοποίηση εγγράφου, 

αφετέρου, ειδικώς στη νοµοθεσία περί δηµοσίων όρων, η χρήση του 

συγκεκριµένου όρου γίνεται χωρίς ειδικότερο σηµασιολογικό περιεχόµενο. 

 Περαιτέρω, πρέπει να αναφερθεί εν προκειµένω, ότι όπου ο νοµοθέτης 

επιθυµεί να περιορίσει και εξειδικεύσει τους τρόπους επίδοσης ενός 

εγγράφου, το κάνει ρητώς. Στο άρθρο 44 του Κ.∆.Ε. ορίζεται ότι οι 

κοινοποιήσεις εγγράφων της υπηρεσίας προς τον ανάδοχο ή τον αντίκλητό 

του γίνονται µε όργανο της υπηρεσίας ή µε οποιοδήποτε άλλο δηµόσιο 

όργανο ή µε δικαστικό επιµελητή. Εποµένως, για τις υπηρεσίες του κυρίου του 

έργου τίθεται από τον νόµο περιορισµός σχετικά µε τον τρόπο κοινοποίησης 

προς τον ανάδοχο των εγγράφων που αυτές εκδίδουν. Άλλος τρόπος 

επίδοσης πέραν των ανωτέρω αναφεροµένων επιφέρει ακυρότητα της 

κοινοποίησης. Σηµειωτέον, ότι στην πράξη ο ανωτέρω περιορισµός δεν 

τηρείται, δεδοµένου ότι πολλάκις τα έγγραφα της ∆.Υ. αποστέλλονται στον 

ανάδοχο µε µήνυµα τηλεοµοιοτυπίας ή µε το ταχυδροµείο. Αντιθέτως, ως 

προς τον ανάδοχο ουδείς τέτοιος γενικός περιορισµός τίθεται από τη 

νοµοθεσία, εκτός από τις εξαιρετικές περιπτώσεις που προβλέπεται ρητώς η 

επίδοση µε δικαστικό επιµελητή (αίτηση θεραπείας). Κατά συνέπεια, ο 

ανάδοχος δύναται να επιδίδει τα έγγραφά του στις υπηρεσίες του κυρίου του 

έργου µε όλους τους νόµιµους τρόπους, υπό την προϋπόθεση βεβαίως ότι θα 

έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την επίδοση και την ηµεροµηνία αυτής. Ο 

πλέον συνήθης στην πράξη τρόπος επίδοσης από πλευράς του αναδόχου 

είναι η κατάθεση του σχετικού εγγράφου στο πρωτόκολλο της υπηρεσίας, που 

αποτελεί αµάχητη απόδειξη της υποβολής του και του χρόνου διενέργειάς της. 

 Κατά συνέπεια, µε βάση τα προαναφερθέντα, η απάντησή µου στο 

δεύτερο ερώτηµα είναι ότι δεν απαιτείται η δήλωση διακοπής εργασιών να 

επιδίδεται µε δικαστικό επιµελητή. 
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 3. Η άπρακτη παρέλευση της δεκαήµερης προθεσµίας από την 

υποβολή της ειδικής δήλωσης διακοπής εργασιών δεν επιφέρει σιωπηρή 

απόρριψη της δήλωσης, ούτε γεννά υποχρέωση του αναδόχου να ασκήσει 

ένσταση κατά της υποτιθέµενης σιωπηρής απόρριψης. 

 Συγκεκριµένα, ως προς τις έννοµες συνέπειες της άπρακτης 

παρέλευσης της δεκαήµερης προθεσµίας από την υποβολή της δήλωσης 

διακοπής εργασιών στη νοµολογία των δικαστηρίων επικρατούν δύο απόψεις: 

 Κατά την πρώτη άποψη, η άπρακτη παρέλευση της δεκαήµερης 

προθεσµίας επιφέρει αυτοδίκαιη αποδοχή της δήλωσης. Τούτο, διότι οι εν 

λόγω διατάξεις, που συναρτώνται µε τη διαδικασία διάλυσης της σύµβασης 

και της εκκαθάρισης της εργολαβίας, επιβάλλουν στη ∆ιοίκηση την 

υποχρέωση να απαντά εντός συντόµων προθεσµιών στη σχετική δήλωση του 

αναδόχου, ώστε να εκκαθαρίζει άµεσα η νοµική αβεβαιότητα περί της εξέλιξης 

της σύµβασης και να εξυπηρετείται ο σκοπός της ταχείας αποπεράτωσης των 

δηµοσίων έργων. Κατά συνέπεια, σε περίπτωση που η ∆ιοίκηση δεν 

ανταποκριθεί στην εκ του νόµου υποχρέωσή της για άµεση απάντηση στη 

σχετική δήλωση του αναδόχου, φέρει και τις δυσµενείς έννοµες συνέπειες της 

αδράνειάς της: Η δήλωση θεωρείται ότι έχει γίνει αποδεκτή κατά περιεχόµενο, 

ήτοι ο κύριος του έργου αποδέχεται σιωπηρά την υπαιτιότητά του για τη 

διακοπή των εργασιών και ο ανάδοχος αποκτά δικαίωµα διάλυσης της 

σύµβασης, χωρίς να υπάρχει πλέον δυνατότητα για διαφορετική κρίση των 

αρµοδίων οργάνων του κυρίου του έργου επί του ζητήµατος αυτού κατά την 

εξέταση των αιτηµάτων του αναδόχου για διάλυση της σύµβασης και 

αποζηµίωσής του.2  

 Κατά τη δεύτερη άποψη, η παράλειψη απάντησης της ∆.Υ. εντός της 

δεκαήµερης προθεσµίας δεν συνιστά ούτε αποδοχή ούτε απόρριψη της 

δήλωσης, αλλά αφήνει το ζήτηµα της υπαιτιότητας ως προς τη διακοπή 

εργασιών σε εκκρεµότητα, παραπεµπόµενο να κριθεί στο πλαίσιο της 

εξέτασης της αίτησης διάλυσης ή του αιτήµατος αποζηµίωσης που θα 

υποβάλει ο ανάδοχος αργότερα. Ωστόσο, η άπρακτη παρέλευση της 

δεκαήµερης προθεσµίας δεν συνιστά σιωπηρή απόρριψη της δήλωσης 

διακοπής και, ως εκ τούτου, ο ανάδοχος, πρώτον, δεν υποχρεούται να 

                                          
2 Πρβλ. ΣτΕ 3821/2009 κ.ά. 
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ασκήσει ένσταση κατά της σιωπηρής απόρριψης (εφόσον δεν υφίσταται 

σιωπηρή απόρριψη), δεύτερον, ο ανάδοχος νοµίµως σταµατά τις εργασίες επί 

τη βάσει της δηλώσεώς του και, τρίτον, διατηρεί το δικαίωµά του να ασκήσει 

αίτηση διάλυσης µετά την παρέλευση δύο µηνών από την υποβολή της 

δήλωσης.3  

 Αµφότερες οι προεκτεθείσες απόψεις έχουν στοιχεία ορθότητας. 

Ωστόσο, το κρίσιµο εν προκειµένω είναι, ότι υφ’ εκατέρα ερµηνευτική εκδοχή η 

άπρακτη παρέλευση της δεκαήµερης προθεσµίας από την υποβολή της 

δήλωσης διακοπής εργασιών δεν συνιστά σιωπηρή απόρριψη της δήλωσης 

και ο ανάδοχος διατηρεί όλα τα δικαιώµατά του σε σχέση µε τη διακοπή των 

εργασιών, τη διάλυση της σύµβασης και τη συναφή αποζηµίωσή του. 

 

Με εκτίµηση, 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 

                                          
3 ΔΕφΑθ 1437/2009˙ πρβλ. ΣτΕ 3821/2009. 


