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ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

 

ΘΕΜΑ:  Απόφαση Ολοµέλειας Συµβουλίου της Επικρατείας 9/2013 
σχετικά µε τη συνταγµατικότητα της υποχρέωσης 
κατάθεσης ισόποσης εγγυητικής επιστολής για την 
εκτέλεση τελεσιδίκων δικαστικών αποφάσεων και λοιπών 
εκτελεστών τίτλων σε βάρος του Ελληνικού ∆ηµοσίου 
(παρ. 5 του άρθρου 326 του ν. 4072/2012). 

 

 Με την παρ. 5 του άρθρου 326 του Ν. 4072/2012 είχε θεσπισθεί 

υποχρέωση για την κατάθεση ισόποσης εγγυητικής επιστολής ως 

προϋπόθεση του παραδεκτού της αναγκαστικής εκτέλεσης δικαστικής 

απόφασης ή άλλου εκτελεστού τίτλου σε βάρος του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Περί 

των ειδικότερων προβλέψεων της εν λόγω διάταξης και των σοβαρών 

ζητηµάτων αντισυνταγµατικότητας και αντίθεσης προς το ενωσιακό δίκαιο και 

την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, που αυτή 

δηµιούργησε, έχουµε αναφερθεί στο από 23.5.2012 Ενηµερωτικό Σηµείωµα 

µε θέµα: «Τροποποιήσεις της Νοµοθεσίας ∆ηµοσίων Έργων & Μεταστροφές 

στη Νοµολογία των ∆ικαστηρίων». 

 Η αντισυνταγµατικότητα της ανωτέρω διάταξης έχει ήδη διαγνωσθεί µε 

αποφάσεις πρωτοβάθµιων δικαστηρίων της ουσίας.1 Ωστόσο, µε την 

απόφαση 9/2013 της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας γίνεται µία 

πραγµατικά µεγάλη δικαστική τοµή, διότι το ανώτατο δικαστήριο της 

διοικητικής δικαιοσύνης έκρινε σε ολοµέλεια ότι η συγκεκριµένη διάταξη είναι 

αντισυνταγµατική και, ως εκ τούτου, ανεφάρµοστη. Σηµειώνουµε, ότι η περί 

αντισυνταγµατικότητας κρίση – η οποία εκφέρθηκε «παρεµπιπτόντως», 

δεδοµένου ότι µε την ίδια απόφαση το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι δεν ήταν 

αρµόδιο να εκδικάσει τη συγκεκριµένη διαφορά επί της ουσίας, πλην όµως 

έκρινε ότι, εν όψει της ευρύτερης σηµασίας του ζητήµατος, που αφορά την εν 

γένει διοικητική δίκη και επηρεάζει εµµέσως και την αναιρετική δίκη, όφειλε να 
                                          
1 ∆ιοικ. Πρωτ. Πειραιώς 708-710/2013 (αδηµ.), Ειρ. Αθ. 6436/2012 (αδηµ.). 
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αποφανθεί επί του κρισίµου ζητήµατος της αντισυνταγµατικότητας – δεν 

δεσµεύει τύποις τα κατώτερα δικαστήρια˙ ωστόσο, η απόφαση αυτή, 

δεδοµένου ότι προέρχεται από την Ολοµέλεια του ΣτΕ, θέτει ένα ισχυρότατο 

νοµολογιακό κανόνα, από τον οποίο είναι αδύνατο τα διοικητικά δικαστήρια 

της ουσίας να αποκλίνουν. 

 Ειδικότερα, η ΣτΕ Ολοµ. 9/2013 έκρινε (µε ισχυρότατη πλειοψηφία), ότι 

η διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 326 του ν. 4072/2012, µε την οποία 

τροποποιήθηκε κατά τα άνω η παρ. 1 του άρθρου 4 του ν. 3068/2002, είναι 

αντισυνταγµατική για τους εξής, προεχόντως, λόγους: 

 ∆ιότι µε τις ρυθµίσεις αυτές παρεισάγονται, κατά παράβαση των 

άρθρων 94 § 4 (ιδίως, τελευταίο εδάφιο) και 95 § 5 του Σ, άσχετα µε 

τη δίκη εµπόδια στη συνταγµατικώς κατοχυρούµενη υποχρέωση 

εκτέλεσης τελεσίδικης, και άρα εκτελεστής, δικαστικής αποφάσεως, 

µε συνέπεια να µην παρέχεται στον νικήσαντα διάδικο η δυνατότητα 

να επιδιώξει αποτελεσµατικά, χωρίς πρόσθετες προϋποθέσεις, την 

ικανοποίηση της τελεσιδίκως αναγνωρισθείσης αξιώσεώς του. 

 ∆ιότι η αξίωσή του, καίτοι δικαστικώς αναγνωρισθείσα, θα 

ικανοποιείται πάντοτε σε µικρότερο, κατ’ αποτέλεσµα, ποσό, αφού 

θα επιβαρύνεται από την, όχι ασηµάντου ύψους, δαπάνη για την 

έκδοση της εγγυητικής επιστολής, της οποίας (δαπάνης) δεν 

προβλέπεται η επιστροφή, ούτε σε περίπτωση που η προς εκτέλεση 

απόφαση καταστεί στη συνέχεια αµετάκλητη. 

 ∆ιότι η ρύθµιση αυτή θεσπίζεται, κατά παράβαση της αρχής της 

ισότητος των διαδίκων, µονοµερώς υπέρ του ∆ηµοσίου. 

 ∆ιότι, σε κάθε περίπτωση, πρόκειται για νοµοθετική παρέµβαση 

στην εκτέλεση δικαστικής αποφάσεως, µε έννοµο αποτέλεσµα 

απαγγελλόµενο απ’ ευθείας από τον νοµοθέτη, ενώ η εν προκειµένω 

δυνατότητα διορθωτικής παρεµβάσεως του δικαστηρίου περιορίζεται 

µόνον στο 50% του αµφισβητουµένου ποσού, ακόµη και αν ο 

ιδιώτης τυχόν επικαλείται και αποδεικνύει ότι είναι πλήρως 

αξιόχρεος. 
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Η σηµασία της ανωτέρω αποφάσεως της Ολοµέλειας του Συµβουλίου 

της Επικρατείας είναι τεράστια. Η επίµαχη ρύθµιση περί υποχρέωσης 

κατάθεσης ισόποσης εγγυητικής επιστολής ως προϋπόθεσης του παραδεκτού 

της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου υπήρξε µία από τις 

πλέον κραυγαλέες παραβιάσεις των συνταγµατικώς κατοχυρωµένων 

δικαιωµάτων του πολίτη – ιδιώτη έναντι του ∆ηµοσίου και συνιστούσε κατ’ 

ουσία κατάργηση της εκτελεστότητας των δικαστικών αποφάσεων σε βάρος 

του ∆ηµοσίου. Αποτελεί ευχάριστο γεγονός ότι, ήδη πριν από την έκδοση της 

ανωτέρω αποφάσεως του ΣτΕ, κατώτερων βαθµίδων δικαστήρια και των δύο 

δικαιοδοτικών κλάδων (διοικητικής και πολιτικής δικαιοσύνης) είχαν διαγνώσει 

την πρόδηλη αντισυνταγµατικότητά της και είχαν εκδώσει αποφάσεις προς 

αυτή την κατεύθυνση. Η Ολοµέλεια του ΣτΕ κατέστησε πλέον κατ’ ουσία 

ανενεργό τη συγκεκριµένη διάταξη και το καθεστώς εκτελέσεως των 

δικαστικών αποφάσεων και λοιπών εκτελεστών τίτλων κατά του ∆ηµοσίου 

επανέρχεται στην προϊσχύουσα ρύθµιση. 

 

Με εκτίµηση, 

 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 

  


