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      Αθήνα, 2.11.2012 

 

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 

 

ΘΕΜΑ:  Υποχρέωση ή µη θεώρησης του γνησίου της υπογραφής 

των υπευθύνων δηλώσεων που υποβάλλονται στους 

διαγωνισµούς δηµοσίων έργων.  

 

 Ένεκα δύο πολύ πρόσφατων αποφάσεων της Επιτροπής Αναστολών 

του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΕπΑν ΣτΕ 386 & 387/2012) έχει ανακύψει 

κατά το τελευταίο χρονικό διάστηµα ένα σοβαρό πρόβληµα στους 

διαγωνισµούς δηµοσίων έργων, το οποίο συνοψίζεται στα εξής: Απαιτείται ή 

δεν απαιτείται οι υπεύθυνες δηλώσεις που υποβάλλονται στους διαγωνισµούς 

δηµοσίων έργων να φέρουν βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής του 

προσώπου που τις υπογράφει; 

 

 Η απάντησή µου στο ανωτέρω ερώτηµα υποδιαιρείται σε δύο 

απολύτως διακριτά σκέλη: Στο πρώτο σκέλος αναπτύσσεται η, κατά την 

άποψή µου, ορθή νοµική θέση επί του ζητήµατος. Στο δεύτερο σκέλος 

εκτίθεται η νοµική κατάσταση που έχει διαµορφωθεί µετά την έκδοση των 

δύο προαναφερθεισών αποφάσεων της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ. Οι 

δύο απόψεις διαφέρουν µεταξύ τους. ∆εδοµένου ότι το ζήτηµα είναι µείζονος 

πρακτικής σηµασίας, µε δυνητικά τεράστιες επιπτώσεις επί του παραδεκτού 

της συµµετοχής των διαγωνιζοµένων εργοληπτικών επιχειρήσεων και του 

αποτελέσµατος των διαγωνισµών δηµοσίων έργων, οι εργοληπτικές 

επιχειρήσεις θα πρέπει να λάβουν πολύ σοβαρά υπόψη όσα αναφέρονται στο 

δεύτερο σκέλος της παρούσας γνωµάτευσης, διότι οι παραδοχές των δύο 

προαναφερθεισών αποφάσεων της ΕπΑν ΣτΕ συγκροτούν αυτή τη στιγµή την, 

έστω προσωρινώς, κρατούσα ερµηνευτική άποψη επί του προκείµενου 

ζητήµατος. 

 

1. Η ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΠΟΨΗ ΜΟΥ ΟΡΘΗ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΑΥΤΟΥ 

 

 Πριν από την έκδοση των δύο προαναφερθεισών αποφάσεων της 

Επιτροπής Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας, οι εργοληπτικές 

επιχειρήσεις µετείχαν στους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων χωρίς οι 

υπεύθυνες δηλώσεις που απαιτείτο να υποβληθούν να φέρουν βεβαίωση του 

γνησίου της υπογραφής του προσώπου που τις είχε υπογράψει. Αυτό 

αποτελούσε µία πάγια πρακτική και ουδέν πρόβληµα είχε ανακύψει. Η µόνη 
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εξαίρεση ήταν όταν η ίδια διακήρυξη απαιτούσε µε ρητό όρο αυτής τη 

βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής υποβαλλοµένης υπεύθυνης δήλωσης ή 

άλλου εγγράφου. Η πρακτική αυτή πήγαζε από µία σχεδόν αυτονόητη 

ερµηνεία του ισχύοντος δικαίου, η οποία στηριζόταν και σε δικαστικές 

αποφάσεις. Ειδικότερα: 

 

 1.1. Η παρ. 1 του άρθρου 11 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (Ν. 

2690/1999) αναφέρει τα εξής: 

 

 «Η βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής του ενδιαφεροµένου γίνεται, από 

οποιαδήποτε διοικητική αρχή "ή από τα Κ.Ε.Π.", βάσει του δελτίου 

ταυτότητας ή των αντίστοιχων εγγράφων που προβλέπονται στο άρθρο 3. ∆εν 

απαιτείται βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής του ενδιαφεροµένου, όταν 

προσέρχεται αυτοπροσώπως για υποθέσεις του στις υπηρεσίες του δηµόσιου 

τοµέα ή τα Κ.Ε.Π., προσκοµίζοντας το δελτίο ταυτότητας ή τα αντίστοιχα 

πρωτότυπα έγγραφα.» 

 

 Η ανωτέρω παρατεθείσα διάταξη του Κ.∆.∆. δεν θεσπίζει υποχρέωση 

βεβαίωσης του γνησίου της υπογραφής όλων των εγγράφων που 

προσκοµίζονται ενώπιον δηµόσιας αρχής, όπως εσφαλµένως υπολαµβάνεται 

από ορισµένες απόψεις. Αντιθέτως, η έννοια του δευτέρου εδαφίου της 

ανωτέρω παραγράφου είναι η εξής: Οσάκις απαιτείται από το νόµο 

βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής υποβαλλόµενου σε δηµόσια 

υπηρεσία εγγράφου, δεν χρειάζεται το έγγραφο να φέρει τέτοια 

βεβαίωση όταν αυτό υποβάλλεται από τον ίδιο τον υπογράφοντα. Το 

πότε απαιτείται ένα έγγραφο που υποβάλλεται σε δηµόσια αρχή να φέρει 

βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής του υπογράφοντος είναι ζήτηµα που 

ρυθµίζεται από τις κατ’ ιδίαν διατάξεις που διέπουν την κατά περίπτωση 

διαδικασία˙ δεν ισχύει δε γενικώς θεσπισµένη υποχρέωση περί βεβαίωσης 

του γνησίου της υπογραφής εφ’ όλων των εγγράφων που υποβάλλονται σε 

δηµόσιες αρχές. Εποµένως, αν στις κατά περίπτωση εφαρµοστέες 

διατάξεις δεν ορίζεται ρητώς ότι υποβαλλόµενο έγγραφο πρέπει να 

φέρει βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής του συντάκτη του, τότε 

τέτοια βεβαίωση δεν απαιτείται.1 

 Στους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων η σχετική διαδικασία διέπεται 

από την ειδική νοµοθεσία περί δηµοσίων έργων και από τη διακήρυξη. Ως 

είναι γνωστό, στους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων εφαρµόζονται πρότυπα 

τεύχη διακηρύξεων, τα οποία έχουν εγκριθεί από την υπ’ αριθ. 

                                          

1 Πρβλ. Ε.Α. ΣτΕ 239/2005 & 274/2011. 
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∆17α/01/127/ΦΝ443/25-8-2006 (Β΄1184) απόφαση του Υπουργού 

ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., κατ’ εφαρµογή της εξουσιοδοτικής διάταξης της παρ. 2 του 

άρθρου 8 του Ν. 3263/2004 (νυν άρθρο 15 του Κ.∆.Ε.). Αυτή τη στιγµή 

υπάρχουν δύο πρότυπα τεύχη διακηρύξεων (: τύπου Α’ για τους διαγωνισµούς 

που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των κοινοτικών Οδηγιών περί δηµοσίων 

συµβάσεων και τύπου Β’ για τους διαγωνισµούς εκτός του πεδίου εφαρµογής 

των εν λόγω Οδηγιών). Σε κανένα σηµείο των εν λόγω προτύπων τευχών δεν 

ορίζεται ότι οι προσκοµιστέες υπεύθυνες δηλώσεις πρέπει να φέρουν το 

γνήσιο της υπογραφής του συντάκτη τους. Κατά συνέπεια, δεν απαιτείται 

στους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων η βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής 

των υποβαλλοµένων υπευθύνων δηλώσεων. 

 Πρέπει να επισηµανθεί, ότι η µέχρι την έκδοση των προαναφερθεισών 

αποφάσεων της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ νοµολογία του Συµβουλίου 

της Επικρατείας υιοθετούσε την άποψη ότι, εφόσον δεν ορίζεται στη 

διακήρυξη ρητώς ότι η υπεύθυνη δήλωση πρέπει να φέρει βεβαίωση του 

γνησίου της υπογραφής, τότε δεν απαιτείται τέτοια βεβαίωση (βλ. σχετικά 

ΕπΑν ΣτΕ 239/2005 & 274/2011). 

 

 1.2. Το άρθρο 45 παρ. 3 της κοινοτικής Οδηγίας 2004/18/ΕΚ (καθώς 

και το πανοµοιότυπο άρθρο 43 παρ. 3 του Π.∆. 60/2007, δυνάµει του οποίου 

µεταφέρθηκε στην εσωτερική έννοµη τάξη η προαναφερθείσα κοινοτική 

Οδηγία) προβλέπει τα εξής (τελευταίο εδάφιο της αναφερθείσας 

παραγράφου): 

 

 «Σε περίπτωση που το οικείο κράτος δεν εκδίδει έγγραφο ή 

πιστοποιητικό, ή που αυτό δεν καλύπτει όλες τις περιπτώσεις που 

αναφέρονται στην παράγραφο 1 και στην παράγραφο 2 σηµεία α), β) ή γ), 

αυτό µπορεί να αντικαθίσταται από ένορκη βεβαίωση του ενδιαφερόµενου ή, 

στα κράτη µέλη όπου δεν προβλέπεται η ένορκη βεβαίωση, από υπεύθυνη 

δήλωση ενώπιον αρµόδιας δικαστικής ή διοικητικής αρχής, 

συµβολαιογράφου ή αρµόδιου επαγγελµατικού οργανισµού του κράτους 

καταγωγής ή προέλευσης.» 

 

 Το ανωτέρω άρθρο της κοινοτικής Οδηγίας (καθώς και το αντίστοιχο 

το π.δ/τος 60/2007) αφορούν τις προϋποθέσεις επαγγελµατικής 

καταλληλότητας των διαγωνιζοµένων εργοληπτικών επιχειρήσεων και των 

στελεχών τους και τους τρόπους απόδειξής τους. Όπως και οι αντίστοιχες 

ρυθµίσεις της εθνικής νοµοθεσίας, οι κοινοτικές διατάξεις δεν προβλέπουν 

ρητώς υποχρέωση περί βεβαίωσης του γνησίου της υπογραφής των 

υποβαλλοµένων στους διαγωνισµούς υπευθύνων δηλώσεων. 
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 1.3. Κατά συνέπεια, µε βάση τα προαναφερθέντα, η απάντησή µου επί 

του προκειµένου ερωτήµατος είναι ότι δεν απαιτείται να φέρουν βεβαίωση 

γνησίου της υπογραφής από αρµόδια αρχή οι υποβαλλόµενες στους 

διαγωνισµούς δηµοσίων έργων υπεύθυνες δηλώσεις, εκτός και αν προβλέπει 

ρητώς περί του αντιθέτου η διακήρυξη (τα πρότυπα τεύχη διακηρύξεων του 

ΥΠΕΧΩ∆Ε, πάντως, δεν περιέχουν τέτοια ρητή πρόβλεψη). 

 

2. ΝΟΜΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΜΕΤΑ ΤΙΣ Ε.Α. ΣτΕ 386/2012 & 

387/2012.  

  

Και ενώ το νοµικό καθεστώς είχε ως άνω και η πρακτική των 

διαγωνιζοµένων κατά τους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων παρέµενε 

αδιατάρακτη επί χρόνια, εκδόθηκαν οι δύο προαναφερθείσες αποφάσεις της 

Επιτροπής Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας (Ε.Α. ΣτΕ 386/2012 

& 387/2012), οι οποίες ανέτρεψαν τα υφιστάµενα δεδοµένα και 

δηµιούργησαν αναταραχή και πλήρη ανασφάλεια δικαίου σχετικά µε το τι 

πράγµατι ισχύει και ποιες είναι οι υποχρεώσεις των διαγωνιζοµένων σχετικά 

µε το προκείµενο ζήτηµα. Ειδικότερα: 

 

2.1. Οι δύο ανωτέρω αποφάσεις της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ 

αποφάνθηκαν ότι απαιτείτο ορισµένες ειδικώς απαιτούµενες υπεύθυνες 

δηλώσεις, που υποβλήθηκαν σε διαγωνισµό δηµοσίου έργου, να φέρουν 

βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής του συντάκτη τους, ωστόσο τα 

πραγµατικά περιστατικά και το σκεπτικό διαφέρουν µεταξύ τους (παρόλο ότι 

αφορούν τον ίδιο διαγωνισµό). 

 

α) Η Ε.Α. ΣτΕ 386/2012 αφορά την προσκοµιστέα στους διαγωνισµούς 

υπεύθυνη δήλωση περί φορολογικής ή ασφαλιστικής ενηµερότητας, όταν οι 

αντίστοιχες βεβαιώσεις που αναγράφονται στην Ενηµερότητα Πτυχίου έχουν 

λήξει κατά την ηµεροµηνία διεξαγωγής της δηµοπρασίας. ∆ιαγωνιζόµενη εργ. 

επ/ση αποκλείσθηκε διότι είχε προσκοµίσει στον διαγωνισµό υπεύθυνη 

δήλωση χωρίς βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής. Αποφάνθηκε επ’ αυτού 

η ανωτέρω απόφαση τα εξής: 

 

«Ανεξαρτήτως, όµως, του ζητήµατος αν, κατά την παρ. 1 του άρθρου 11 του 

Κώδικος ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, απαιτείται, σε κάθε περίπτωση που δεν 

εµπίπτει στην εξαίρεση του δευτέρου εδαφίου της διατάξεως αυτής 

(αυτοπρόσωπος εµφάνιση ενώπιον της οικείας υπηρεσίας κλπ), η θεώρηση του 

γνησίου της υπογραφής του, κατά το άρθρο 8 του ν. 1599/1986, «υπευθύνως» 
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δηλούντος, προκειµένου να πιστοποιείται, έναντι του προς ον η δήλωση, η 

ταυτότητα του προσώπου που αναλαµβάνει την ευθύνη για το περιεχόµενο της 

δηλώσεως, πάντως, προκειµένου ειδικώς για τις υπεύθυνες δηλώσεις που 

προσκοµίζονται κατ’ αρ. 23.2.1. της διακηρύξεως για την απόδειξη της 

ασφαλιστικής και φορολογικής ενηµερότητας του διαγωνιζοµένου (στην 

περίπτωση που αυτές δεν καλύπτονται χρονικώς από την ενηµερότητα πτυχίου), 

η εν λόγω διάταξη της διακηρύξεως, ερµηνευόµενη υπό το φως της διατάξεως του 

αρ. 43 παρ. 3 π.δ/τος 60/2005 (σ.σ.: 60/2007 είναι το ορθό), η οποία, 

αποδίδει ρυθµίσεις κοινοτικού δικαίου και δεν αρκείται, για την απόδειξη 

ουσιαστικών προϋποθέσεων συµµετοχής στον διαγωνισµό (όπως είναι η 

φορολογική και ασφαλιστική ενηµερότητα), στην προσκοµιδή απλών δηλώσεων 

του διαγωνιζοµένου αλλά απαιτεί κατ’ ελάχιστον «υπεύθυνη δήλωση ενώπιον 

αρµόδιας δικαστικής ή διοικητικής αρχής, συµβολαιογράφου ή αρµόδιου 

οργανισµού», έχει την έννοια ότι οι ανωτέρω αναγκαίες για την απόδειξη των ως 

άνω ουσιαστικών προϋποθέσεων υπεύθυνες δηλώσεις πρέπει να φέρουν 

τουλάχιστον θεώρηση του γνησίου της υπογραφής του δηλούντος από αρµόδιο 

κατ’ αρ. 11 παρ. 1 Κώδικος ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, όργανο». 

 

 Συνοψίζοντας, η έννοια της ανωτέρω απόφασης είναι, ότι οι υπεύθυνες 

δηλώσεις που προσκοµίζονται στους διαγωνισµούς για την απόδειξη των 

προϋποθέσεων επαγγελµατικής καταλληλότητας (άρθρ. 43 παρ. 3 π.δ/τος 

60/2007) πρέπει να φέρουν βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής του 

συντάκτη τους, διότι τούτο συνάγεται από τη διατύπωση του παρατεθέντος 

ανωτέρω τελευταίου εδαφίου της προδιαληφθείσας παραγράφου, σύµφωνα 

µε το οποίο (το µη υποβληθέν πιστοποιητικό) αντικαθίσταται από υπεύθυνη 

δήλωση ενώπιον αρµόδιας δικαστικής ή διοικητικής αρχής, συµβολαιογράφου 

ή αρµόδιου επαγγελµατικού οργανισµού του κράτους καταγωγής ή 

προέλευσης. Κατά την ερµηνεία του ανωτέρω εδαφίου από τη δικαστική 

απόφαση, η διατύπωση της κοινοτικής Οδηγίας η υπόψη υπεύθυνη δήλωση να 

γίνεται ενώπιον αρµόδιας δικαστικής ή διοικητικής αρχής κ.λπ., έχει την 

έννοια ότι θα πρέπει να βεβαιώνεται το γνήσιο της υπογραφής του δηλούντος 

από αρµόδια διοικητική αρχή. 

 

 β) Στην ίδια υπόθεση εκδόθηκε και η υπ΄ αριθ. Ε.Α. ΣτΕ 387/2012, η 

οποία αφορά διαφορετικά περιστατικά και στηρίζεται επί διαφοροποιηµένου 

σκεπτικού. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τη διακήρυξη έπρεπε να υποβληθεί 

στον διαγωνισµό υπεύθυνη δήλωση του εκπροσώπου κατασκευαστικής 

επιχείρησης υποδειχθείσας ως υποχρεωτικής υπεργολάβου από 

διαγωνιζόµενη κοινοπραξία, ότι αποδέχεται την ανάληψη της υπεργολαβίας. 

Η υπεύθυνη αυτή δήλωση δεν υποβάλλεται προς απόδειξη επαγγελµατικού 
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προσόντος και, ως εκ τούτου, δεν εµπίπτει στις διατάξεις της παρ. 3 του 

άρθρου 43 του π.δ/τος 60/2007. Κατά συνέπεια, για την τεκµηρίωση της 

δικανικής κρίσης περί της υποχρέωσης βεβαίωσης του γνησίου της 

υπογραφής, η δικαστική απόφαση δεν µπορούσε να επικαλεσθεί τις διατάξεις 

της παρ. 3 του άρθρου 43 του π.δ/τος 60/2007. Για τον λόγο αυτό και το 

σχετικό σκεπτικό της είναι διαφοροποιηµένο. Το παραθέτουµε: 

 

«Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις της διακηρύξεως συνάγεται ότι 

είναι υποχρεωτική η ανάθεση σε υπεργολάβο του 30% της συνολικής αξίας 

των εργασιών του επιµάχου έργου. Προς απόδειξη δε της συµµορφώσεως του 

διαγωνιζοµένου προς την υποχρέωση αυτή προβλέπεται από το άρ. 25.2 της 

διακηρύξεως «για την έγκυρη συµµετοχή στον διαγωνισµό» (επί ποινή, 

δηλαδή, αποκλεισµού του απ’ αυτόν) η προσκοµιδή υπευθύνου δηλώσεως του 

υπεργολάβου περί αποδοχής της συνάψεως της υπεργολαβίας. Εν όψει της ως 

άνω σηµασίας της ουσιαστικής προϋποθέσεως, προς απόδειξη της οποίας 

απαιτείται η εν λόγω υπεύθυνη δήλωση, και υπό το φως της αποδιδούσης 

ρύθµιση κοινοτικής οδηγίας, διατάξεως του άρθρου 45 παρ. 6 του π.δ. 

59/2007, η οποία αναφέρεται στην «παροχή εγγυήσεων» εκ µέρους των 

υπεργολάβων, η προµνησθείσα διάταξη της διακηρύξεως έχει την έννοια ότι 

για την δέσµευση του υπεργολάβου ως προς την ανάληψη της υπεργολαβίας 

απαιτείται, επί ποινή αποκλεισµού του διαγωνιζοµένου, η προσκοµιδή 

υπευθύνου δηλώσεως του υπεργολάβου µε θεώρηση του γνησίου της 

υπογραφής αυτού, κατά το άρθρο 11 παρ. 1 του Κώδικος ∆ιοικητικής 

∆ιαδικασίας. Τούτο δε, ανεξαρτήτως του ζητήµατος αν, κατά την τελευταία 

αυτήν διάταξη, απαιτείται, σε κάθε περίπτωση που δεν εµπίπτει στην 

εξαίρεση του δευτέρου εδαφίου της (αυτοπρόσωπος εµφάνιση ενώπιον της 

οικείας υπηρεσίας κλπ), η θεώρηση του γνησίου της υπογραφής του 

«υπευθύνως» δηλούντος, προκειµένου να πιστοποιείται, έναντι του προς ον η 

δήλωση, η ταυτότητα του προσώπου που αναλαµβάνει την ευθύνη για το 

περιεχόµενο της δηλώσεως».    

 

 Εν προκειµένω, εν αντιθέσει προς την Ε.Α. ΣτΕ 386/2012, η εν λόγω 

απόφαση δεν εδράζει τον συλλογισµό της επί διατάξεως των κοινοτικών 

Οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων (µια και τέτοιο διάταξη δεν υφίσταται ως 

προς το εκδικασθέν από την ανωτέρω απόφαση ζήτηµα). Αντιθέτως, 

υπολαµβάνει ότι η υπεύθυνη δήλωση πρέπει να φέρει βεβαίωση του γνησίου 

της υπογραφής εν όψει της σηµασίας της ουσιαστικής προϋποθέσεως που 

καλείται να αποδείξει. Το κρίσιµο εν προκειµένω είναι ότι, µε βάση το 

ανωτέρω σκεπτικό, µπορεί να συναχθεί ο γενικός κανόνας ότι οι 

υπεύθυνες δηλώσεις που υποβάλλουν οι διαγωνιζόµενοι στους 
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διαγωνισµούς δηµοσίων έργων πρέπει να φέρουν βεβαίωση του 

γνησίου της υπογραφής του δηλούντος όχι µόνο στους διαγωνισµούς 

που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των κοινοτικών Οδηγιών περί 

δηµοσίων συµβάσεων, αλλά και σ’ αυτούς που κείνται εκτός (τους 

αποκαλούµενους «κάτω του ορίου»). 

 

 2.2. Οι δύο προαναφερθείσες δικαστικές αποφάσεις είναι, κατά την 

άποψή µου, µη ορθές, για τους εξής λόγους: 

 

 α) Αντιβαίνει προς τις αρχές της διαφάνειας και της ίσης 

µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων το να αποκλείεται διαγωνιζόµενος 

λόγω µη πλήρωσης τυπικής προϋπόθεσης που δεν προβλέπεται ρητώς 

και σαφώς στη διακήρυξη και στο διέπον τον διαγωνισµό θεσµικό 

πλαίσιο.2 

 

 β) ∆εν είναι αυτή η έννοια του άρθρου 11 παρ. 1 του Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (Ν. 2690/1999), σύµφωνα µε όσα 

αναφέρθηκαν ανωτέρω. 

 

 γ) Οι ανωτέρω δικαστικές αποφάσεις έρχονται σε ευθεία 

αντίθεση µε τις δικανικές παραδοχές που πηγάζουν από προηγούµενες 

δικαστικές αποφάσεις της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ (Ε.Α. ΣτΕ 

239/2005 & 274/2011), σύµφωνα µε τις οποίες, οσάκις η διακήρυξη 

δεν ορίζει ρητώς ότι οι προσκοµιστέες υπεύθυνες δηλώσεις πρέπει να 

φέρουν βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής του δηλούντος, δεν 

απαιτείται η εν λόγω βεβαίωση. 

 

 δ) Το άρθρο 45 παρ. 3 της κοινοτικής Οδηγίας 2004/18/ΕΚ 

(καθώς και το πανοµοιότυπο άρθρο 43 παρ. 3 του Π.∆. 60/2007) 

δύσκολα µπορούν να αποτελέσουν αιτιολογικό έρεισµα για την 

υιοθέτηση της άποψης περί υποχρέωσης βεβαίωσης του γνησίου της 

υπογραφής. Τούτο για τους εξής λόγους: Πρώτον, το πεδίο εφαρµογής 

των εν λόγω κοινοτικών διατάξεων καταλαµβάνει αποκλειστικά τις 

υπεύθυνες δηλώσεις που προσκοµίζουν εργοληπτικές επιχειρήσεις που 

προέρχονται από άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στις οποίες 

δεν εκδίδεται κάποιο από τα απαιτούµενα από τη διακήρυξη 

πιστοποιητικά επαγγελµατικής καταλληλότητας˙ δεν εκτείνεται και επί 

                                          

2 Άρθρ. 2 Οδηγίας 2004/18/ΕΚ, καθώς και αιτιολογικές σκέψεις 2 και 29 της ίδιας Οδηγίας˙ 
βλ. ∆ΕΚ C-368/10, σκέψη 109˙ ∆ΕΚ C-496/99, σκέψη 111˙ επίσης, Ε.Α. ΣτΕ 30/2006 & 
31/2006. 



Νοµικός Σύµβουλος ΣΑΤΕ – Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος, ∆ικηγόρος 

  8

των υπευθύνων δηλώσεων που υποβάλλουν ηµεδαπές εργοληπτικές 

επιχειρήσεις στους διαγωνισµούς δυνάµει διατάξεων του εθνικού 

δικαίου. ∆εύτερον, τα εν λόγω εδάφια αυτά καθ’ εαυτά δεν επιβάλλουν 

τέτοια υποχρέωση, ούτε µπορεί να συναχθεί τέτοια υποχρέωση από τη 

διατύπωσή τους. Τρίτον, ειδικά ως προς την υπεύθυνη δήλωση των 

δηλωµένων υπεργολάβων, οι ως άνω διατάξεις των κοινοτικών 

Οδηγιών δεν έχουν καθόλου εφαρµογή. 

 

 2.3. Παρά το γεγονός ότι οι προαναφερθείσες δικαστικές αποφάσεις 

της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ έχουν, όχι µόνο κατά τη γνώµη µου αλλά 

και σύµφωνα µε την άποψη πλειάδας εγκρίτων νοµικών, υιοθετήσει µη ορθή 

ερµηνευτική προσέγγιση, δεν παύουν να αποτελούν το πλέον πρόσφατο 

νοµολογιακό προηγούµενο επί του προκειµένου ζητήµατος. Πρέπει, επίσης, 

να επισηµανθεί µετ’ επιτάσεως στο σηµείο αυτό, ότι η Ε.Α. ΣτΕ 387/2012 δεν 

εδράζει τον δικανικό της συλλογισµό επί του άρθρου 45 παρ. 3 της κοινοτικής 

Οδηγίας 2004/18/ΕΚ, αλλά γενικώς επί του ισχύοντος θεσµικού πλαισίου που 

διέπει όλους τους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων, όχι µόνο αυτούς που 

εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των κοινοτικών Οδηγιών περί δηµοσίων 

συµβάσεων. Τούτο ενέχει ιδιαίτερη σηµασία, διότι το νοµολογιακό 

προηγούµενο που πηγάζει από τις προαναφερθείσες δικαστικές 

αποφάσεις, και ειδικά από την Ε.Α. ΣτΕ 387/2012, δεν καταλαµβάνει 

αποκλειστικά τους διαγωνισµούς που εµπίπτουν στο πεδίο 

εφαρµογής των κοινοτικών Οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων, 

αλλά εκτείνεται και επ’ αυτών που κείνται εκτός του πεδίου αυτού, 

ήτοι των λεγοµένων «κάτω του ορίου». 

 Ενόψει των προαναφερθέντων, η σύστασή µου προς τις εργοληπτικές 

επιχειρήσεις που µετέχουν σε διαγωνισµούς δηµοσίων έργων και µέχρι το 

οριστικό ξεκαθάρισµα του ζητήµατος, είναι η εξής: Παρόλο ότι, σύµφωνα 

µε την ορθή άποψη, δεν υπέχουν καµία υποχρέωση προς τούτο, καλό 

είναι, και προς αποφυγή του κινδύνου να αποκλεισθούν, οι 

υπεύθυνες δηλώσεις που υποβάλλουν στους διαγωνισµούς δηµοσίων 

έργων να φέρουν βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής του 

δηλούντος, από αρµόδια προς τούτο αρχή (Αστυνοµία, ΚΕΠ κ.λπ.).  

  

3. ΤΡΟΠΟΙ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 

 

Ταυτόχρονα, ευελπιστώ ότι θα δοθεί µία οριστική λύση στο ανωτέρω 

πρόβληµα, η οποία µπορεί να επιτευχθεί µε τους εξής τρόπους: 
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α) Έκδοση αντίθετων αποφάσεων της Επιτροπής Αναστολών 

του Συµβουλίου της Επικρατείας, επί άλλων διαφορών που 

ενδεχοµένως θα αχθούν ενώπιόν της, µε τις οποίες θα επιστρέφουν 

στην παλαιότερη ορθή νοµολογιακή παραδοχή των Ε.Α. ΣτΕ 239/2005 

& 274/2011. 

 

β) Τροποποίηση των προτύπων τευχών διακηρύξεων, µε την 

εισαγωγή σ’ αυτά ρητής διάταξης, η οποία θα ορίζει ότι οι υποβλητέες 

κατά τον διαγωνισµό υπεύθυνες δηλώσεις και λοιπά ιδιωτικά έγγραφα 

των διαγωνιζοµένων δεν απαιτείται να φέρουν βεβαίωση του γνησίου 

της υπογραφής του συντάκτη τους, εκτός και αν ορίζεται ρητώς το 

αντίθετο στη διακήρυξη. 

 

Με εκτίµηση, 

 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 



Νοµική Υπηρεσία ΣΑΤΕ – Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος, ∆ικηγόρος, Νοµικός Σύµβουλος ΣΑΤΕ 

 

        Αθήνα, 10.12.2012 

 

∆ΙΕΥΚΡΙΝΙΣΗ 

 

ΘΕΜΑ:  Γνωµάτευσή µου από 2.11.2012 περί θεώρησης του 

γνησίου της υπογραφής. 

 

 ∆εδοµένου ότι έχουν προκύψει προβλήµατα σε διαγωνισµούς 

δηµοσίων έργων λόγω παρερµηνειών της αληθούς έννοιας της από 2.11.2012 

γνωµάτευσής µου µε θέµα «Υποχρέωση ή µη θεώρησης του γνησίου της 

υπογραφής των υπευθύνων δηλώσεων που υποβάλλονται στους διαγωνισµούς 

δηµοσίων έργων», διευκρινίζω πως όσα αναφέρονται στην ανωτέρω 

γνωµάτευση αφορούν αποκλειστικά και µόνο τις περιπτώσεις µη 

αυτοπρόσωπης από τον δηλούντα υποβολής της υπεύθυνης δήλωσης. Είναι 

αυτονόητο, ότι όταν ο υπογράφων την υπεύθυνη δήλωση εµφανίζεται 

αυτοπροσώπως στην Υπηρεσία και υποβάλλει ο ίδιος την υπεύθυνη δήλωση ή 

άλλο έγγραφο που φέρει την υπογραφή του, δεν απαιτείται βεβαίωση του 

γνησίου της υπογραφής, οιαδήποτε ερµηνευτική εκδοχή από τις 

παρατιθέµενες στην ανωτέρω γνωµάτευση και αν υιοθετηθεί. 

 

Με εκτίµηση, 

 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 

  

 


