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        Αθήνα, 5.9.2011 

 

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 

 

ΘΕΜΑ: Τρόπος υποβολής αίτησης διάλυσης – απαιτείται η 

επίδοσή της µε δικαστικό επιµελητή; 

 

Η ανώνυµη εταιρεία - µέλος του ΣΑΤΕ µε την επωνυµία «ΙΛΙΑΣ 

Α.Τ.Ε.» υπέβαλε το ακόλουθο ερώτηµα: 

 «Είναι αναγκαίο η αίτηση διάλυσης να υποβάλλεται µε δικαστικό 

επιµελητή ή όχι;» 

Η απάντησή µου στο ανωτέρω ερώτηµα έχει ως ακολούθως: 

 

Η νοµοθεσία περί δηµοσίων έργων περιέχει ειδική ρύθµιση στο άρθρο 

44 παρ. 1 του Κώδικα ∆ηµοσίων Έργων (Κ.∆.Ε. – Ν. 3669/2008) σχετικά µε 

τις κοινοποιήσεις των εγγράφων της υπηρεσίας προς τον ανάδοχο: 

«Οι κοινοποιήσεις εγγράφων της υπηρεσίας προς το ανάδοχο ή τον 

αντίκλητο του γίνονται µε όργανο της υπηρεσίας ή µε οποιοδήποτε άλλο 

δηµόσιο όργανο ή µε δικαστικό επιµελητή. Για την κοινοποίηση συντάσσεται 

σχετικό αποδεικτικό. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται ανάλογα οι οικείες 

διατάξεις του κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας. Ο ανάδοχος γνωστοποιεί στη 

διευθύνουσα υπηρεσία τη νόµιµη εκπροσώπησή του ή τους τυχόν 

πληρεξούσιους.» 

 Από την ανωτέρω διάταξη συνάγεται ότι οι κοινοποιήσεις εγγράφων 

της υπηρεσίας προς τον ανάδοχο γίνεται υποχρεωτικώς µε όργανο της 

υπηρεσίας, µε οποιοδήποτε άλλο δηµόσιο όργανο ή µε δικαστικό επιµελητή. 

Αντίστοιχη διάταξη για τις κοινοποιήσεις των εγγράφων του αναδόχου προς 

την υπηρεσία δεν υπάρχει στην ειδική νοµοθεσία περί δηµοσίων έργων. 

Αντιθέτως, σε ορισµένες ειδικώς καθοριζόµενες περιπτώσεις ορίζεται ρητώς 

στο νόµο ότι η επίδοση του εγγράφου γίνεται µε δικαστικό επιµελητή (άσκηση 

αίτησης θεραπείας – άρθρ. 76 § 5 Κ.∆.Ε.). Εξ αυτού συνάγεται, κατ’ 

αντιδιαστολή, ότι σε όλες τις λοιπές περιπτώσεις, κατά τις οποίες δεν γίνεται 

ειδική αναφορά στον τρόπο επίδοσης του κατά περίπτωση εγγράφου του 

αναδόχου προς την υπηρεσία, η κοινοποίηση δεν είναι υποχρεωτικό να 

πραγµατοποιείται µε δικαστικό επιµελητή, αλλά αρκεί να γίνεται µε 
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οποιοδήποτε παραδεκτό κατά νόµο τρόπο (π.χ. µε κατάθεση στο πρωτόκολλο 

της υπηρεσίας). 

 Παρά την ανωτέρω ορθή άποψη, η νοµολογία των διοικητικών 

δικαστηρίων της ουσίας επί του προκείµενου ζητήµατος είναι αντιφατική. 

Κατά µία άποψη, που θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί σχετικώς κρατούσα, η 

αίτηση διάλυσης πρέπει να επιδίδεται µε δικαστικό επιµελητή.1 Τούτο διότι, 

κατά το σχετικό σκεπτικό, δεν προβλέπεται ρητώς στο νόµο άλλος τρόπος 

επιδόσεως και, ως εκ τούτου, η επίδοσή της πρέπει να διενεργείται κατ’ 

ανάλογο εφαρµογή της παρ. 5 του άρθρου 76 του Κ.∆.Ε.. Ωστόσο, ο όρος 

«επίδοση» δεν εµπεριέχει κατά νοµική αναγκαιότητα την επίδοση του 

εγγράφου µε δικαστικό επιµελητή. Η επίδοση, εφόσον δεν ορίζεται ρητώς στο 

νόµο, µπορεί να γίνεται µε οποιοδήποτε από τους κατά νόµο παραδεκτούς 

τρόπους και το σκεπτικό πάνω στο οποίο ερείδεται η προαναφερθείσα 

δικαστική απόφαση δεν φαίνεται ορθό. 

 Κατ’ άλλη απόφανση της νοµολογίας, δεν απαιτείται η επίδοση µε 

δικαστικό επιµελητή, εφόσον, όπου απαιτείται η επίδοση µε δικαστικό 

επιµελητή, αναφέρεται ρητώς στο νόµο, όπως συµβαίνει µε την αίτηση 

θεραπείας.2 

 Η δεύτερη αυτή άποψη είναι και η ορθή, για τους λόγους που 

αναπτύχθηκαν ανωτέρω. Ωστόσο, δεδοµένου του έντονα διαµφισβητούµενου 

ζητήµατος και της ύπαρξης αντίθετων δικαστικών αποφάσεων, συνιστώ, προς 

τον σκοπό αποφυγής διακινδύνευσης των δικαιωµάτων του αναδόχου, η 

αίτηση διάλυσης να επιδίδεται µε δικαστικό επιµελητή, έστω και αν τούτο, 

βάσει της ορθής ερµηνείας των εφαρµοστέων διατάξεων, δεν απαιτείται. 

 

Με εκτίµηση, 

 

 

Σταµάτης Σταµόπουλος. 

 

                                          

1 ∆ΕφΑθ 1927/1990 – ∆ι∆ικ 19991/873, ΝΟΜΟΣ (8855)˙ πρβλ. ∆ΕφΑθ 4654/1997 – ΝΟΜΟΣ 
(280257). 

2 Πρβλ. ∆ΕφΑθ 3414/1993 – ΝΟΜΟΣ 125915. Η απόφαση αυτή αναφέρεται στην ειδική 
δήλωση διακοπής εργασιών, όµως το σκεπτικό της ισχύει mutatis mutandis και για την 
αίτηση διάλυσης, εφόσον σ’ αµφότερες τις περιπτώσεις ο νόµος κάνει χρήση του όρου 
«επιδίδεται». 


