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        Αθήνα, 31.5.2011 

 

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 

 

ΘΕΜΑ: Μεθοδολογία και κριτήρια διάκρισης δηµόσιας 

σύµβασης έργου από δηµόσια σύµβαση υπηρεσιών  

 

Aνώνυµη εταιρεία – µέλος του ΣΑΤΕ υπέβαλε το ακόλουθο ερώτηµα: 

 

«Ο.Τ.Α. Α’ βαθµού προκήρυξε ανοικτό διαγωνισµό για την επιλογή αναδόχου 

εκτέλεσης εργασιών που αναφέρονται στη διακήρυξη. 

Για την επιλογή αναδόχου δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις του Ν. 3669/2008 

«Κώδικας ∆ηµοσίων Έργων» αλλά οι διατάξεις του Π.∆. 28/1980 και των Ν. 

3463/2006, 2362/1995 και 3731/2008. Περαιτέρω στην διακήρυξη 

µνηµονεύονται και οι υπ' αριθµ. 141/2007, 214/2007 και 30/2008 πράξεις 

του VII Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε τις οποίες κρίθηκε ότι 

παρεµφερή έργα θεωρούνται ως παροχή υπηρεσιών και όχι δηµόσια έργα, µε 

την αιτιολογία ότι το αποτέλεσµα των εργασιών δεν καθίσταται συστατικό του 

εδάφους. 

Θα παρακαλούσαµε να έχουµε την άποψη του Νοµικού Συµβούλου του ΣΑΤΕ 

στο εάν ορθώς οι άνω διακηρύξεις δεν εφαρµόζουν τις διατάξεις του Ν. 

3669/2008» 

 

Η απάντησή µου στο ανωτέρω ερώτηµα έχει ως ακολούθως: 

 

1. ∆εν µου έχει τεθεί υπόψη η διακήρυξη του διαγωνισµού ούτε η 

τεχνική περιγραφή του έργου, µε αποτέλεσµα να µην γνωρίζω την ακριβή 

φύση του αντικειµένου της σύµβασης. Ωστόσο, µε βάση τα όσα αναφέρονται 

στο ερώτηµα, θα δοθεί ένα γενικό περίγραµµα σχετικά µε τα κριτήρια 

διάκρισης ανάµεσα στη δηµόσια σύµβαση έργου και τη δηµόσια σύµβαση 

υπηρεσιών, καθώς και τη µεθοδολογία που πρέπει να ακολουθείται για τον 

χαρακτηρισµό µιας δηµόσιας σύµβασης. 

 

2.  Κατ’ αρχάς, ως γενική αρχή, ο ορισµός µιας δηµόσιας σύµβασης ως 

σύµβασης έργου, προµηθειών και υπηρεσιών ανάγεται στο κοινοτικό δίκαιο 
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και δεν εξαρτάται από τον χαρακτηρισµό της ίδιας σύµβασης µε βάση την 

εθνική νοµοθεσία.1 Εποµένως, κριτήρια που προβλέπονται σε επιµέρους 

νοµοθετήµατα του εσωτερικού δικαίου σχετικά µε τον χαρακτηρισµό µιας 

δηµόσιας σύµβασης είναι απολύτως ανεφάρµοστα. 

Πρέπει να επισηµανθεί στο σηµείο αυτό, ότι η εφαρµογή του 

κοινοτικού δικαίου για τον χαρακτηρισµό µιας δηµόσιας σύµβασης γίνεται 

ανεξαρτήτως της τελικής υπαγωγής της σύµβασης στο πεδίο εφαρµογής των 

κοινοτικών οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων, το οποίο άλλωστε αποτελεί 

και µία από τις κύριες έννοµες συνέπειες του χαρακτηρισµού. Και τούτο, 

διότι, λόγω των µεγάλων διαφορών των οικονοµικών κατωφλίων εφαρµογής 

των κοινοτικών Οδηγιών ανά ιδιαίτερο τύπο σύµβασης, ο προηγούµενος 

χαρακτηρισµός µίας δηµόσιας σύµβασης ως σύµβασης π.χ. δηµοσίου έργου 

βάσει του εσωτερικού δικαίου και η συνακόλουθη µη υπαγωγή της στις 

διατάξεις των κοινοτικών οδηγιών, θα οδηγούσε σε καταστρατήγηση των 

διατάξεων των κοινοτικών οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων που ορίζουν το 

πεδίο εφαρµογής τους. Για να καταστεί αυτό σαφές, αναφέρω το εξής 

πρόχειρο παράδειγµα: Μία δηµόσια σύµβαση έργου προϋπολογισµού € 

2.000.000, που δεν αποτελεί υποέργο, δεν εµπίπτει λόγω προϋπολογισµού 

στο πεδίο εφαρµογής των κοινοτικών Οδηγιών (ελάχιστο όριο εφαρµογής: € 

4.845.000 χωρίς ΦΠΑ)˙ αντιθέτως, αν η ίδια σύµβαση χαρακτηριζόταν ως 

δηµόσια σύµβαση υπηρεσίας, τότε θα ενέπιπτε στο πεδίο εφαρµογής του 

κοινοτικού δικαίου (ελάχιστο όριο εφαρµογής € 122.000 ή € 193.000, ανά 

ειδικότερη περίπτωση). Αν ο χαρακτηρισµός γινόταν βάσει του εσωτερικού 

δικαίου και η σύµβαση θεωρείτο έργο, ενώ βάσει του κοινοτικού δικαίου θα 

χαρακτηριζόταν ως σύµβαση υπηρεσιών, τότε θα υπήρχε ευθεία 

καταστρατήγηση των κοινοτικών Οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων. Για τον 

λόγο αυτό προηγείται ο χαρακτηρισµός της σύµβασης βάσει των κανόνων του 

κοινοτικού δικαίου και εφόσον χαρακτηρισθεί ως σύµβαση έργου και όχι 

υπηρεσιών, τότε θα εξαιρεθεί της εφαρµογής των κοινοτικών Οδηγιών περί 

δηµοσίων συµβάσεων λόγω ποσού. 

Οι πράξεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου που αναφέρει στο ερώτηµά της η 

ερωτώσα εταιρεία υποπίπτουν στο ανωτέρω µεθοδολογικό σφάλµα. 

Προβαίνουν στον χαρακτηρισµό της σύµβασης βάσει των κριτηρίων της 

εσωτερικής νοµοθεσίας, γεγονός που, εκτός από σοβαρό µεθοδολογικό 

                                          

1 ΣτΕ 7µελούς 2387/2009˙ ∆ΕΚ, απόφαση της 18.7.2007, C-382/05, Επιτροπή κατά 
Ιταλίας, σκ. 30˙ΕπΑν ΣτΕ 1143/2009, 167/2009 κ.ά. 
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σφάλµα, συνιστά κατ’ αρχήν παράβαση του κοινοτικού δικαίου, η οποία 

ενδέχεται να οδηγεί και σε ευθεία καταστρατήγησή του.2 

 

3. Αναφορικά τώρα µε τον χαρακτηρισµό κάθε επιµέρους σύµβασης, 

ισχύουν τα εξής: 

Το άρθρο 1 παρ. 1 περ. β’ της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ ορίζει τη δηµόσια 

σύµβαση έργου ως εξής: ) «Οι "δηµόσιες συµβάσεις έργων" είναι δηµόσιες 

συµβάσεις που έχουν ως αντικείµενο είτε την εκτέλεση, είτε συγχρόνως τη µελέτη και 

την εκτέλεση, εργασιών που αφορούν µία από τις δραστηριότητες που αναφέρονται 

στο παράρτηµα Ι ή ενός έργου, είτε ακόµη την πραγµατοποίηση, µε οποιαδήποτε 

µέσα, ενός έργου το οποίο ανταποκρίνεται στις επακριβώς οριζόµενες από την 

αναθέτουσα αρχή ανάγκες. Ως "έργο", νοείται το αποτέλεσµα ενός συνόλου 

οικοδοµικών εργασιών ή εργασιών πολιτικού µηχανικού που προορίζεται να πληροί 

αυτό καθαυτό µια οικονοµική ή τεχνική λειτουργία». 

Επίσης, το άρθρο 1 παρ. 2 περ. δ’ (1ο εδ.) της αυτής ως άνω κοινοτικής 

Οδηγίας ορίζει τη δηµόσια σύµβαση υπηρεσιών ως εξής: «Οι "δηµόσιες 

συµβάσεις υπηρεσιών" είναι δηµόσιες συµβάσεις, πλην των δηµόσιων συµβάσεων 

έργων ή προµηθειών, που έχουν ως αντικείµενο την παροχή των υπηρεσιών που 

αναφέρονται στο παράρτηµα ΙΙ». 

Όταν µία δηµόσια σύµβαση περιέχει τόσο στοιχεία σύµβασης έργου, 

σύµφωνα µε τα κριτήρια χαρακτηρισµού της που περιλαµβάνονται στην 

ανωτέρω κοινοτική Οδηγία, όσο και στοιχεία άλλου τύπου δηµόσιας 

σύµβασης (υπηρεσιών ή προµηθειών), πρόκειται για µικτή σύµβαση. Σε 

περίπτωση µικτής σύµβασης έργου και υπηρεσίας, το κριτήριο εφαρµογής 

των διατάξεων των κοινοτικών Οδηγιών που αφορούν τον αντίστοιχο τύπο 

σύµβασης (έργου ή υπηρεσιών), συνακολούθως δε των διατάξεων του 

εσωτερικού δικαίου που αφορούν τον αντίστοιχο τύπο σύµβασης, είναι το 

κύριο αντικείµενο της σύµβασης. Για την ανεύρεση δε του κυρίου 

αντικειµένου της σύµβασης απαιτείται να χωρήσει αντικειµενική θεώρηση της 

σύµβασης στο σύνολό της, αφού µόνο µε τον τρόπο αυτό µπορεί να κριθεί 

κατά πόσον η εκτέλεση έργου αποτελεί, όχι µόνο ποσοτικά αλλά ποιοτικά, το 

κύριο αντικείµενο της σύµβασης. 3 

                                          

2 Βλ. σχετ. ΕλΣυν VII Τµ. 141/2007 σκέψη II. Ο χαρακτηρισµός της σύµβασης στην 
προκείµενη πράξη γίνεται αποκλειστικά βάσει των κριτηρίων που προβλέπονται 
στην εθνική νοµοθεσία.  
3 ΣτΕ (7µελούς) 2387/2009, σκέψη 8˙ ∆ΕΚ, απόφαση της 19.4.1994, C-331/92, 
Gestion Hotelera Internacional Sa κλπ, σκ. 23-29, απόφαση της 18.1.2007, C-220/05, 
Jean Hauroux κλπ, σκ. 37-41, απόφαση της 21.2.2008, C-412/04, Επιτροπή κατά 
Ιταλίας, σκ. 47-52 κ.ά. 
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 4. Με βάση τα προαναφερθέντα, η απάντησή µου είναι η εξής: 

 Το αποτέλεσµα των εργασιών να καθίσταται συστατικό του εδάφους, 

αποτελεί κριτήριο χαρακτηρισµού της σύµβασης ως σύµβασης έργου, το 

οποίο προβλέπεται στο εθνικό δίκαιο,4 όχι όµως και στις κοινοτικές Οδηγίες 

περί δηµοσίων συµβάσεων. Εποµένως, η εφαρµογή του εν λόγω κριτηρίου για 

τον χαρακτηρισµό της σύµβασης αποτελεί σφάλµα, η γενικότερη δε 

µεθοδολογία, που εικάζεται ότι ακολουθήθηκε, είναι µη νόµιµη, ως 

αντιβαίνουσα στο κοινοτικό δίκαιο, το οποίο είναι και το µόνο εφαρµοστέο 

για τον χαρακτηρισµό µιας δηµόσιας σύµβασης ως σύµβασης έργου ή 

υπηρεσιών. Τούτο, βεβαίως, δεν σηµαίνει ότι η υπόψη σύµβαση είναι δηµόσια 

σύµβαση έργου. Για να απαντηθεί το συγκεκριµένο ερώτηµα, θα πρέπει να 

δοθεί η διακήρυξη και η τεχνική περιγραφή του αντικειµένου της. 

 

Με εκτίµηση, 

 

 

 

Σταµάτης Σταµόπουλος. 

 

                                          

4 Άρθρ. 1 παρ. 3 του Κώδικα ∆ηµοσίων Έργων (Ν. 3669/2008). 


