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       Αθήνα, 18.7.2010 

 

Παρατηρήσεις επί της πράξης 707/2010 του VI Τµήµατος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου 

 

Η πράξη 707/2010 του VI Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου διατυπώνει 

στη µείζονα πρότασή της περί της έκτασης του προσυµβατικού ελέγχου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου επί των συµπληρωµατικών συµβάσεων εργασιών (ΣΣΕ) 

σε δηµόσια έργα, τη θέση ότι σε προσυµβατικό έλεγχο υπάγονται όλες οι 

συµπληρωµατικές συµβάσεις των οποίων η αρχική σύµβαση υπήχθη σε 

προσυµβατικό έλεγχο ανεξαρτήτως ποσού. Και αυτό διότι, κατά το 

σκεπτικό, οι συµπληρωµατικές συµβάσεις δεν είναι αυτοτελείς συµβάσεις 

αλλά αποτελούν παρακολούθηµα της κύριας σύµβασης, καθώς και για µια 

σειρά άλλων λόγων που εκτίθενται στο σχετικό σκεπτικό. Η µείζων αυτή 

πρόταση διατυπώνεται πλέον εφ’ όλων των πράξεων που εκδίδει το 

VI Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εποµένως πρόκειται περί 

παγιωµένης θέσης. 

 Κατά συνέπεια, θα πρέπει να θεωρείται ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο 

µετέβαλε τη νοµολογία του επί του προκείµενου ζητήµατος. Η 

προηγούµενη παγίως κρατούσα επί αρκετά έτη θέση του ήταν, ότι σε 

προσυµβατικό έλεγχο νοµιµότητας υπάγονται οι συµπληρωµατικές συµβάσεις 

είτε εάν αυτοτελώς υπερέβαιναν το κατά περίπτωση ισχύον ποσοτικό κατώφλι 

ελέγχου είτε εάν αυτοτελώς µεν δεν υπερέβαιναν το εν λόγω κατώφλι, όµως 

το υπερέβαιναν αθροιστικά µε την αρχική σύµβαση και η αρχική σύµβαση δεν 

είχε υπαχθεί σε προσυµβατικό έλεγχο νοµιµότητας. Εποµένως, σύµφωνα µε 

τη µέχρι προσφάτως κρατούσα άποψη, συµπληρωµατικές συµβάσεις που δεν 

υπερέβαιναν το ποσοτικό κατώφλι ελέγχου, η δε αρχική είχε υποστεί 

προσυµβατικό έλεγχο νοµιµότητας, δεν υπόκειντο σε προσυµβατικό έλεγχο. 

Πλέον, αυτό δεν ισχύει: Όλες οι συµπληρωµατικές συµβάσεις 

υπάγονται σε προσυµβατικό έλεγχο νοµιµότητας ανεξαρτήτως 

ποσού. Η µοναδική εξαίρεση, όπως συνάγεται κατ’ αντιδιαστολή, 

είναι όταν η αρχική σύµβαση δεν υπαγόταν σε προσυµβατικό έλεγχο 

νοµιµότητας και, αθροιστικά συµπληρωµατική και αρχική, δεν 

υπερβαίνουν το ποσοτικό κατώφλι ελέγχου, όπως αυτό ορίζεται κάθε 

φορά νοµοθετικώς. 

 Τέλος, δεν πρέπει να προκαλείται σύγχυση µε την πρόσφατη επέκταση 

µέσω του «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ» του πεδίου προληπτικού ελέγχου νοµιµότητας των 

συµβάσεων των ΟΤΑ και των νοµικών προσώπων τους. Σύµφωνα µε το άρθρο 

278 § 1 & 2 του ν. 3852/2010 («ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ»):  
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«1. Για τις συµβάσεις προµήθειας αγαθών, εκτέλεσης έργων και παροχής 

υπηρεσιών, συµπεριλαµβανοµένων των προγραµµατικών συµβάσεων και των 

συµβάσεων υλοποίησης των διετών προγραµµάτων δράσης των κοινωφελών 

επιχειρήσεων, που συνάπτουν οι Ο.Τ.Α. και τα νοµικά τους πρόσωπα, 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης, χωρίς Φόρο Προστιθέµενης Αξίας (Φ.Π.Α.), 

ποσού εκατό χιλιάδων (100.000) ευρώ και µέχρι ποσού πεντακοσίων 

χιλιάδων (500.000) ευρώ, διενεργείται υποχρεωτικά προληπτικός έλεγχος 

νοµιµότητας αυτών, πριν από τη σύναψή τους, από τον Επίτροπο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, που είναι αρµόδιος για τον προληπτικό έλεγχο των 

δαπανών τους.  

2. Για τις συµβάσεις της προηγούµενης παραγράφου, η προϋπολογιζόµενη 

δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το ποσό, χωρίς Φ.Π.Α., των πεντακοσίων 

χιλιάδων (500.000) ευρώ, διενεργείται υποχρεωτικά, πριν τη σύναψή τους, 

έλεγχος νοµιµότητας από το καθ' ύλην αρµόδιο Κλιµάκιο του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 19 παράγραφος 7 του 

π.δ. 774/1980, όπως ισχύει.»  

  Οι ανωτέρω διατάξεις, σύµφωνα µε την ακροτελεύτια διάταξη του 

άρθρου 286 του ίδιου νόµου, έχουν έναρξη εφαρµογής την 1.1.2011. 

 Οι ανωτέρω ρυθµίσεις του Καλλικράτη αφορούν τον προσυµβατικό 

έλεγχο νοµιµότητας των αρχικών συµβάσεων των ΟΤΑ και των νοµικών 

προσώπων τους και όχι των συµπληρωµατικών. Πρόκειται για νοµοθετική 

ρύθµιση που κατεβάζει το όριο προληπτικού ελέγχου από το Κλιµάκιο του Ελ. 

Συνεδρίου στις € 500.000, από δε τον Επίτροπο στις € 100.000. Αντιθέτως, η 

πράξη 707/2010 του VI Τµήµατος του Ελ. Συνεδρίου αφορά αποκλειστικά 

και µόνο τις συµπληρωµατικές συµβάσεις και αποτελεί δικαστική 

ερµηνεία και όχι νοµοθετική ρύθµιση. Ως προς το ζήτηµα του ελέγχου 

των συµπληρωµατικών συµβάσεων υφίσταται νοµοθετικό κενό, για τον λόγο 

δε αυτό αφήνεται µεγάλο περιθώριο ερµηνευτικής διαµόρφωσης των ορίων 

ελέγχου από τη νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 

Με εκτίµηση, 

 

 

 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 

 


