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Αθήνα, 14 Ιουνίου 2010 

 

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 

 

ΘΕΜΑ:  Έννοµες συνέπειες και κυρώσεις σε περίπτωση 

παράλειψης δήλωσης έργου κατά την έκδοση της 

Ενηµερότητας Πτυχίου. 

 

 Ανώνυµη εταιρεία – µέλος του ΣΑΤΕ υπέβαλε το ακόλουθο ερώτηµα: 

 

«Αν εκ παραδροµής παραλείψαµε να συµπεριλάβουµε στην δήλωση 

ανεκτελέστου για την έκδοση Ενηµερότητας Πτυχίου, το ανεκτέλεστο ενός έργου, 

ποιες είναι οι συνέπειες που µπορεί να έχει η εταιρεία µας και ο νόµιµος 

εκπρόσωπος  αυτής; Συνέπειες διοικητικές και πειθαρχικές ή οτιδήποτε άλλες». 

Στοιχεία για το θέµα:  

1.Η συµµετοχή µας σε έργο µε ποσοστό 15% έγινε µετά την υπογραφή της 

σύµβασης από την αρχική ΚΞ. Έγινε διεύρυνση της ΚΞ µε την είσοδο δύο νέων µελών 

µε ποσοστό 15% το κάθε νέο µέλος και 70% τα δύο αρχικά κοινοπρακτούντα µέλη. 

 2.Ποτέ δεν λάβαµε καµιά ενηµέρωση (στην έδρα µας) από την υπηρεσία για πότε 

εγκρίθηκε η προαναφερόµενη κατασκευαστική ΚΞ.  

3.Το ανεκτέλεστο ποσό που δεν δηλώθηκε, αθροιζόµενο στο εκάστοτε 

ανεκτέλεστο ποσό που είχε η εταιρεία µας, δεν υπερέβαινε το ύψος ανεκτελέστου 

που δικαιούνταν από την τάξη της ( η εταιρεία µας),  

4.0 λόγος που δεν δηλώθηκε από µας, έχει να κάνει µε την εσωτερική λειτουργία 

της εταιρείας µας και συγκεκριµένα η  υπάλληλος  µας που παρακολουθούσε το 

πτυχίο, έφυγε µε άδεια κυήσεως και ο επόµενος που ασχολείται µ' αυτό το 

αντικείµενο, δεν είχε καµιά πληροφορία για το έργο. 

Η έδρα της ΚΞ ήταν στην Αθήνα και σ' εµάς δεν έφτανε καµιά πληροφορία, 

αφού η ΚΞ ανέθεσε την παρακολούθηση του χωµατουργικού και οικοδοµικού 

τµήµατος σε ένα από τα µέλη της (όχι σε µας). 

5. Όταν υπέπεσε στην αντίληψη µας (µε την ενηµέρωση από το λογιστήριο της ΚΞ για 

τ' αποτελέσµατα από την 1η υπερδωδεκάµηνη χρήση), επικοινωνήσαµε µε το αρµόδιο 

τµήµα του ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ και γνωστοποιήσαµε µόνοι µας την ύπαρξη του υπόψη 

έργου. 
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6. Όταν ενηµερώσαµε το Υπουργείο είχαµε υπόψη µας την ΥΑ ∆15/2005 

(ΥΜ15/ΟΙΚ/24298ΦΕΚΒ1005/2005) όπως ισχύει, για την ενηµερότητα πτυχίου. 

7. Το συµφωνητικό της ΚΞ το υπογράψαµε 11.6.2008, η υποβολή στην εφορία έγινε 

24.9.2008 και η έγκριση της κατασκευαστικής ΚΞ στις 3.12.2008.» 

 

Η απάντησή µου στο ανωτέρω ερώτηµα έχει ως ακολούθως: 

 

1. ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

1.1. Μεταξύ των δικαιολογητικών που υποβάλλονται προς την Υπηρεσία 

ΜΕΕΠ του ΥΠΟΜΕ∆Ι για την έκδοση της Ενηµερότητας Πτυχίου (Ε.Π.) 

περιλαµβάνονται και τα στοιχεία περί µη υπέρβασης του ανωτάτου 

επιτρεπτού ορίου ανεκτελέστου εργολαβιών.1  

Το άρθρο 3 της παραπάνω υπουργικής απόφασης προβλέπει την 

ανάκληση της Ενηµερότητας  Πτυχίου, εφόσον, κατά τη διάρκεια ισχύος της, 

η εργοληπτική επιχείρηση παραλείψει να ενηµερώσει την αρµόδια Υπηρεσία 

(Υπηρεσία ΜΕΕΠ του ΥΠΟΜΕ∆Ι) σχετικά µε τη µεταβολή ορισµένων 

κρίσιµων προϋποθέσεων για την έκδοσή της. Μεταξύ των εν λόγω κρίσιµων 

προϋποθέσεων δεν περιλαµβάνεται η µεταβολή των στοιχείων του 

ανεκτελέστου των εργολαβικών συµβάσεων της επιχείρησης.2 Εποµένως, 

                                          

1 Άρθρ. 2 § Β’ περ. 8 της Υ.Α. ∆15/οικ/24298/2005 (ΦΕΚ Β’ 1105/4-8-2005). 
2 Το άρθρο 3 της Υ.Α. ∆15/οικ/24298/2005, όπως ισχύει σήµερα, έχει στο σύνολό του ως 
ακολούθως: 

Άρθρο 3 

 Παύση ισχύος Ενηµερότητας Πτυχίου 

 1. Η Ε.Π. παύει να ισχύει όταν παρέλθει ο χρόνος ισχύος της, όπως ορίζεται κατά την παρ. 2 
του άρθρου 1. 

 2. Σε περίπτωση µεταβολής των κρίσιµων προϋποθέσεων υπό τις οποίες εκδόθηκε η Ε.Π., 
(όπως ιδίως αλλαγής των µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, κήρυξης της επιχείρησης σε 
πτώχευση κ.λ.π., καταδίκης των κρίσιµων µελών του ∆.Σ. για ένα από τα αδικήµατα της παρ. 
Β4 του άρθρου 2) οφείλει η επιχείρηση να ενηµερώσει γραπτώς, µέσα σε δέκα ηµέρες από την 
ηµέρα µεταβολής, την υπηρεσία τήρησης του ΜΕΕΠ, η οποία εκδίδει το συντοµότερο δυνατό 
νέα Ε.Π.. ∆εν απαιτείται ενηµέρωση και έκδοση νέας Ε.Π. σε περίπτωση αλλαγής των 
προϋποθέσεων των περ. 5, 6, 7 και 8 της παρ. Β του άρθρου 2. 

 3. Αν η επιχείρηση παρόλο που έχει υποχρέωση κατά τα ανωτέρω, δεν προβεί σε εµπρόθεσµη 
ενηµέρωση µε υπαιτιότητα της και περιέλθουν στην υπηρεσία στοιχεία ή πληροφορίες για 
µεταβολή των προϋποθέσεων υπό τις οποίες χορηγήθηκε σε επιχείρηση η Ε.Π., η υπηρεσία 
αποστέλλει χωρίς καθυστέρηση γραπτή πρόσκληση στην επιχείρηση, µε την οποία θέτει 
υπόψη της τις πληροφορίες ή τα στοιχεία και την καλεί να υποβάλλει γραπτά τις αντιρρήσεις 
της, µε τα απαραίτητα για την τεκµηρίωση δικαιολογητικά, µέσα σε εύλογη προθεσµία, όχι 
ανώτερη των πέντε εργάσιµων ηµερών. 

 4. Αν δεν υποβληθούν εµπρόθεσµα αντιρρήσεις, ή οι υποβληθείσες δεν γίνουν αποδεκτές, η 
υπηρεσία ΜΕΕΠ, µε απόφαση του Προϊσταµένου της, ανακαλεί την Ε.Π.. Η ανάκληση 
ενεργεί από την ηµέρα που επήλθε η µεταβολή των προϋποθέσεων έκδοσης της Ε.Π. Εφόσον 
η επιχείρηση συµµετείχε σε διαδικασία ανάθεσης και δεν έχει ακόµα συναφθεί σύµβαση^ 
αποκλείεται του διαγωνισµού. 
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εφόσον λάβει χώρα µεταβολή των στοιχείων του ανεκτελέστου υπολοίπου 

εργολαβικών συµβάσεων κατά τη διάρκεια της εξάµηνης ισχύος της Ε.Π., η 

εργ. επιχείρηση δεν είναι υποχρεωµένη να ενηµερώσει την Υπηρεσία σχετικά 

µε την επελθούσα µεταβολή, ώστε η τελευταία να εκδώσει νέα Ε.Π. που να 

περιλαµβάνει τα νεώτερα στοιχεία ανεκτελέστου. Μετά όµως τη λήξη της 

εξάµηνης διάρκειας ισχύος της Ε.Π., η εργ. επιχείρηση υποχρεούται να 

ενηµερώσει την Υπηρεσία, ώστε τα νεότερα στοιχεία ανεκτελέστου να 

περιληφθούν στη νέα Ε.Π.. 

Περαιτέρω, το άρθρο 4 § 3 της ως άνω υπουργικής απόφασης 

προβλέπει την ανάκληση της Ε.Μ. σε περίπτωση που, µετά την έκδοση της 

Ε.Π., διαπιστωθεί ότι, λόγω καθυστερηµένης έκδοσης βεβαίωσης 

ανεκτελέστου από την αρµόδια Υπηρεσία, υπάρχει υπέρβαση του ανώτατου 

ορίου ανεκτελέστου, η οποία δεν είχε καταγραφεί στην Ε.Π.. Η ανάκληση 

στην περίπτωση αυτή ενεργεί αναδροµικά.3   

1.2. Οι παρατεθείσες διατάξεις είναι οι µόνες που προβλέπουν ρητώς τη 

δυνατότητα ανάκλησης της Ε.Π.. Στο υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο δεν 

υφίσταται άλλη διάταξη που να ρυθµίζει ειδικώς το ζήτηµα της ανάκλησης της 

Ε.Π. και υπό ποίες προϋποθέσεις δύναται αυτή να λάβει χώρα. Είναι 

προφανές ότι η εξεταζόµενη περίπτωση δεν εµπίπτει στις ειδικώς 

ρυθµιζόµενες από το ισχύον θεσµικό πλαίσιο περιπτώσεις. Και τούτο, διότι η 

µεν πρώτη από τις παρατεθείσες διατάξεις προβλέπει τη δυνατότητα 

ανάκλησης της Ε.Π. για µεταβολές που έχουν επέλθει µετά την έκδοσή της και 

κατά τη διάρκεια της εξάµηνης διάρκειας ισχύος της, εξαιρούµενης όµως της 

µεταβολής του ύψους ανεκτελέστου, ενώ η δεύτερη αφορά µεν µεταβολή του 

ανεκτελέστου, ωστόσο η εν λόγω µεταβολή πρέπει αφενός να µην έχει 

δηλωθεί λόγω καθυστέρησης έκδοσης της σχετικής βεβαίωσης από την 

αρµόδια υπηρεσία, αφετέρου να προκαλείται εξ αυτής υπέρβαση του 

ανωτάτου ορίου ανεκτελέστου. Ως εκ τούτου, η απάντηση ως προς το 

                                                                                                                       

 Η σχετική απόφαση ανακοινώνεται µε τον ταχύτερο δυνατό τρόπο στους φορείς που 
δηµοπρατούν δηµόσια έργα και δηµοσιεύεται στην ιστοσελίδα της Γενικής Γραµµατείας 
∆ηµοσίων Έργων. 

  
3 Το άρθρο 4 § 3 της Υ.Α. ∆15/οικ/24298/2005 αναφέρει τα εξής:  « Αν ο φορέας εκτέλεσης 
δεν εκδώσει έγκαιρα βεβαίωση περί του ανεκτελέστου υπολοίπου έργου, παρά την έγκαιρη 
υποβολή αίτησης από τον ανάδοχο, η αίτηση για την έκδοση Ε.Π. υποβάλλεται χωρίς να 
συνοδεύεται µε τη βεβαίωση. Το έργο και το ανεκτέλεστο υπόλοιπο δηλώνεται στον πίνακα 
που υποβάλλεται κατά την παρ. Β8 του άρθρου 2 της παρούσας. Η βεβαίωση του φορέα 
εκτέλεσης προσκοµίζεται χωρίς καθυστέρηση µετά την έκδοση της, ελέγχεται και εφόσον το 
ανεκτέλεστο της επιχείρησης υπερβαίνει το ανώτατο επιτρεπτό όριο, η τυχόν εκδοθείσα στο 
µεταξύ Ε.Π. ανακαλείται. Η ανάκληση ανατρέχει στην ηµέρα έκδοσης της Ε.Π. Εφόσον η 
επιχείρηση συµµετείχε σε διαδικασία ανάθεσης και δεν έχει ακόµα συναφθεί η σύµβαση, 
αποκλείεται του διαγωνισµού.» 
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προκείµενο ερώτηµα θα πρέπει να συναχθεί ερµηνευτικά. 

 

2. ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΤΗΣ ΕΝΗΜΕΡΟΤΗΤΑΣ ΠΤΥΧΙΟΥ 

Η απάντηση στο υποβληθέν ερώτηµα θα βασισθεί στη γενική θεωρία του 

διοικητικού δικαίου και ειδικότερα στην αρχή της νοµιµότητας και τις αρχές 

που διέπουν την ανάκληση των διοικητικών πράξεων. Ειδικότερα: 

2.1. Η αρχή της νοµιµότητας, όπως έχει παγιωθεί στην ελληνική έννοµη τάξη,  

επιτάσσει στη ∆ιοίκηση να ενεργεί πάντα βάσει αρµοδιότητας που της 

παρέχεται από κανόνα δικαίου. Η αρµοδιότητα αυτή µπορεί να είναι δεσµία, 

οπότε η ∆ιοίκηση υποχρεούται, εφόσον συντρέξουν οι προβλεπόµενες στο 

νόµο προϋποθέσεις, να εκδώσει διοικητική πράξη µε συγκεκριµένο 

περιεχόµενο, ή, αντιθέτως, να παρέχει στη ∆ιοίκηση διακριτική ευχέρεια, 

οπότε το αρµόδιο όργανο έχει τη δυνατότητα να διαµορφώσει το περιεχόµενο 

της διοικητικής πράξης που πρόκειται να εκδώσει, αυστηρά όµως εντός των 

πλαισίων που καθορίζει το νοµοθετικό πλαίσιο που του παρέχει τη 

συγκεκριµένη αρµοδιότητα. Με απλούστερη διατύπωση, η ∆ιοίκηση 

δικαιούται να ενεργεί µόνο εφόσον της παρέχεται αρµοδιότητα προς τούτο 

από νοµοθετική διάταξη˙ αν δεν της παρέχεται τέτοια αρµοδιότητα, τότε δεν 

δικαιούται να ενεργήσει ή να εκδώσει οιουδήποτε περιεχοµένου διοικητική 

πράξη.4 

 Στο ισχύον κανονιστικό πλαίσιο για την Ε.Π. δεν προβλέπεται, πέραν 

των προαναφερθεισών περιπτώσεων, υποχρέωση ή δυνατότητα της ∆ιοίκησης 

να ανακαλέσει την Ε.Π. και µάλιστα αναδροµικά, σε περίπτωση που 

διαπιστωθεί ότι εργοληπτική επιχείρηση παρέλειψε να δηλώσει έργο, από το 

οποίο δεν προκαλείται υπέρβαση του ανωτάτου ορίου ανεκτελέστου. 

Εποµένως, µε την εξαίρεση της δυνατότητας ανάκλησης της διοικητικής 

πράξης βάσει των γενικών αρχών του διοικητικού δικαίου, η αρµόδια 

υπηρεσία έκδοσης της Ε.Π. δεν έχει εκ του νόµου την αρµοδιότητα να 

ανακαλέσει την Ε.Π., σε περίπτωση που διαπιστωθεί ότι παραλείφθηκε η 

δήλωση έργου, από το οποίο δεν προκαλείται υπέρβαση του ανωτάτου ορίου 

ανεκτελέστου. 

2.2. Σχετικά µε τη δυνατότητα ανάκλησης των διοικητικών πράξεων, γίνεται 

διάκριση ανάµεσα στις νόµιµες και τις παράνοµες διοικητικές πράξεις. Ενώ, 

κατ’ αρχήν, οι νόµιµες διοικητικές πράξεις δεν ανακαλούνται, επιτρέπεται 

                                          

4 Βλ. σχετικά Ε. Σπηλιωτόπουλος, «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 12η έκδοση, σελ. 93 επ. 
§§ 72 – 76, µε περαιτέρω παραποµπές σε εκτενή νοµολογία. 
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ελεύθερα η ανάκληση των παράνοµων ή πληµµελών διοικητικών πράξεων.5 

 Το κρίσιµο είναι ο προσδιορισµός της έννοιας της παράνοµης ή 

πληµµελούς διοικητικής πράξης, ειδικά όσον αφορά την προκείµενη 

περίπτωση. Γενικώς, παράνοµη ή πληµµελής θεωρείται µια διοικητική πράξη 

που πάσχει από ακυρότητα και η οποία, εάν προσβαλλόταν µε αίτηση 

ακυρώσεως ή προσφυγή, θα ακυρωνόταν.6 Ωστόσο, η εφαρµογή του γενικού 

αυτού κανόνα στην υπό εξέταση περίπτωση παρουσιάζει κάποιες δυσχέρειες. 

Κατά την άποψή µου, δεν είναι τυχαίο το ότι η υπουργική απόφαση περί Ε.Π. 

προβλέπει ρητώς την ανάκληση της Ε.Π. µόνο σε εκείνες τις περιπτώσεις 

όπου η µη γνωστοποιηθείσα µεταβολή των στοιχείων θα προκαλούσε είτε τη 

µη έκδοση της Ε.Π. (καταδίκη για ποινικά αδικήµατα που αποκλείουν την 

έκδοσή της, κήρυξη της επιχείρησης σε πτώχευση κ.λπ.), είτε τον αποκλεισµό 

της επιχείρησης από τους διαγωνισµούς, εάν στην Ε.Π. αναγράφονταν τα µη 

γνωστοποιηθέντα στοιχεία (υπέρβαση ανωτάτου ορίου ανεκτελέστου), ενώ, 

αντιθέτως, για την υπό κρίση περίπτωση δεν περιέχει καµία πρόβλεψη. 

Θεωρώ ότι έχει πολλά στοιχεία βασιµότητας η ερµηνευτική εκδοχή που 

υποστηρίζει, ότι ο δικαιολογητικός λόγος της συγκεκριµένης διαφοροποίησης 

έγκειται στο ότι ο νοµοθέτης επέβαλε ως υποχρεωτική την ανάκληση της Ε.Π. 

µόνο για τις περιπτώσεις εκείνες όπου, εάν είχαν υποβληθεί εξαρχής τα 

παραλειφθέντα δικαιολογητικά, είτε η Ε.Π. δεν θα εκδιδόταν κάν, είτε θα 

εκδιδόταν µεν, αλλά η εργοληπτική επιχείρηση δεν θα µπορούσε να µετάσχει 

σε διαγωνισµούς δηµοσίων έργων µε βάση το αναγραφόµενο σ’ αυτήν 

ανεκτέλεστο˙ για τις λοιπές δε περιπτώσεις έκρινε ότι η παράλειψη υποβολής 

του κατά περίπτωση δικαιολογητικού δεν συνιστά πληµµέλεια που θα 

καθιστούσε την Ε.Π. ακυρώσιµη, εφόσον, ακόµη και αν είχαν υποβληθεί τα 

παραλειφθέντα δικαιολογητικά, η Ε.Π. θα εκδιδόταν και πάλι, η δε εργ. 

επιχείρηση θα µπορούσε να µετάσχει στις δηµοπρασίες ακώλυτα. 

2.3. Περαιτέρω, κατά γενική αρχή του διοικητικού δικαίου, η οποία έχει 

εφαρµογή εφόσον ο νόµος δεν ορίζει το αντίθετο, η ∆ιοίκηση δεν έχει, κατ’ 

αρχήν, υποχρέωση να ανακαλεί τις παράνοµες πράξεις της, για τις οποίες έχει 

παρέλθει η κατά νόµο προθεσµία προσβολής τους ή που έχουν προσβληθεί 

ανεπιτυχώς, 7 εκτός και αν η ανάκληση επιβάλλεται ρητώς από το νόµο.8 Η 

ανάκληση της Ε.Π. επιβάλλεται ρητώς για τις προαναφερθείσες περιπτώσεις, 

ενώ για την περίπτωση της παράλειψης δήλωσης έργου, από τον 

συνυπολογισµό του οποίου δεν προκαλείται υπέρβαση του ανωτάτου ορίου 
                                          

5 Βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλος, ό.π., σελ. 193, § 177, µε περαιτέρω παραποµπές σε πλούσια 
νοµολογία του ΣτΕ. 
6 ibid 
7 ΣτΕ (Ολοµ.) 2176/2004˙ ∆ΕφΑθ (Ακυρ.) 75/2008 – ΝΟΜΟΣ 495871 κ.ά. 
8 Ε. Σπηλιωτόπουλος, ό.π., σελ. 195 – 196, § 179. 
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ανεκτελέστου, δεν υπάρχει αντίστοιχη ρητή πρόβλεψη στην προδιαληφθείσα 

υπουργική απόφαση. Κατά συνέπεια, βάσει της προαναφερθείσας γενικής 

αρχής του διοικητικού δικαίου, η Υπηρεσία ΜΕΕΠ διαθέτει εν προκειµένω 

διακριτική ευχέρεια και όχι δεσµία αρµοδιότητα για την ανάκληση ή µη της 

Ε.Π. της εταιρείας, εφόσον συντρέχει νόµιµος λόγος προς τούτο. 

 Η άσκηση της διακριτικής ευχέρειας υπόκειται σε συγκεκριµένους 

κανόνες. Μεταξύ αυτών προέχουσα θέση κατέχουν οι αρχές της χρηστής 

διοίκησης, της επιείκειας, της αναλογικότητας και της προστατευόµενης 

εµπιστοσύνης του διοικουµένου. Με γνώµονα τις παραπάνω αρχές, η 

Υπηρεσία ΜΕΕΠ, εφόσον διαπιστώσει παράλειψη γνωστοποίησης έργου από 

τον συνυπολογισµό του οποίου δεν προκαλείται υπέρβαση του ανωτάτου 

ορίου ανεκτελέστου, οφείλει να συνεκτιµήσει κατά την άσκηση της σχετικής 

της αρµοδιότητας τα εξής δεδοµένα: Πρώτον, αν η παράλειψη αυτή άσκησε 

ουσιώδη επίδραση στο δικαίωµα συµµετοχής της εργοληπτικής επιχείρησης 

στους ήδη διεξαχθέντες διαγωνισµούς (όπως, π.χ., σε περίπτωση που η εργ. 

επιχείρηση δεν ήταν φορολογικά ή ασφαλιστικά ενήµερη για το µη δηλωθέν 

έργο, οπότε ακόµη και αν δεν υπήρχε υπέρβαση του ανωτάτου ορίου 

ανεκτελέστου, θα στερείτο και πάλι του δικαιώµατος συµµετοχής στις 

δηµοπρασίες). ∆εύτερον, οι περιστάσεις υπό τις οποίες έλαβε χώρα η 

παράλειψη. Εάν π.χ. συντρέχουν λόγοι που καθιστούν την παράλειψη 

γνωστοποίησης του έργου συγγνωστή, θα αντέκειτο στις αρχές της επιείκειας 

και της αναλογικότητας η αναδροµική ανάκληση της Ε.Π. και η µη 

αναδροµική αντικατάστασή της, διότι τότε θα θιγόταν και η εγκυρότητα 

συµµετοχής της επιχείρησης σε ήδη διεξαχθέντες διαγωνισµούς. 

2.4.  Επί του προκείµενου ζητήµατος έχει εκδοθεί η υπ’ αρ. 87/2006 

γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, η οποία αποφαίνεται τα 

εξής σχετικά µε την αρµοδιότητα της Υπηρεσίας ΜΕΕΠ να προβεί σε 

ανάκληση της Ε.Π.:   

«β) Η ψευδής δήλωση του ανεκτελέστου υπολοίπου των έργων, υπό 

την έννοια της υποβολής ψευδούς υπεύθυνης δηλώσεως περί των έργων που εκτελεί 

ο υποψήφιος είτε µεµονωµένα είτε ως µέλος κοινοπραξίας, έχει ως αποτέλεσµα την 

παραβίαση των κανόνων έκδοσης της Ε.Π. (τόσο κατά την ισχύουσα µέχρι τις 

30-9-2005 απόφαση ∆15/οικ/1012/25.6.2003 του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε, όσο και 

κατά την ισχύουσα έκτοτε ∆15/οικ/24298/28-7-2005) και µάλιστα πολλαπλό. 

Καταρχάς υφίσταται ψευδής υπεύθυνη δήλωση του εκπροσώπου της επιχείρησης 

περί των έργων που εκτελεί και που περιλαµβάνονται στον συνοδευτικό κατάλογο 

έργων, ενώ παράλληλα δεν υφίσταται δήλωση περί της καλής και έντεχνης 

εκτέλεσης του έργου αυτού και τέλος τα αποδεικτικά ασφαλιστικής 

ενηµερότητας (που εκδίδονται από τους ασφαλιστικούς οργανισµούς – ΙΚΑ κ.λ.π. - 
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που εδρεύουν στον τόπο της εκτέλεσης των έργων) είναι ελλιπή, αφού για το 

συγκεκριµένο έργο που δεν περιλαµβάνεται στον πίνακα εκτελούµενων έργων 

δεν προσκοµίζεται ασφαλιστική ενηµερότητα. Συνεπεία των παραβάσεων αυτών η 

διοικητική πράξη της Ενηµερότητας Πτυχίου είναι παράνοµη και παρέχει στη 

διοίκηση τη δυνατότητα να ανακαλέσει την εκδοθείσα µε τον τρόπο αυτόν Ε.Π. 

Μάλιστα, επειδή συντρέχει σοβαρό δηµόσιο συµφέρον, λόγω της πρόδηλης 

ανάγκης αξιοπιστίας του εγγράφου της Ενηµερότητας, η ∆ιοίκηση οφείλει να 

ανακαλέσει την βεβαίωση αυτή, όπως συνάγεται από τη φύση και την αποστολή της 

Ε.Π. και όλο το πλέγµα των διατάξεων που τη διέπουν.» 

  Πρέπει να επισηµανθεί ότι η ανωτέρω γνωµοδότηση αναγνωρίζει ότι η 

∆ιοίκηση διαθέτει διακριτική ευχέρεια να προβεί σε ανάκληση της Ε.Π. 

οσάκις διαπιστώσει ότι έχει υποβληθεί ψευδής δήλωση σχετικά µε τα 

εκτελούµενα από την εργοληπτική επιχείρηση έργα («παρέχει στη διοίκηση τη 

δυνατότητα να ανακαλέσει την εκδοθείσα µε τον τρόπο αυτόν Ε.Π.»). Ωστόσο, στην 

αµέσως επόµενη πρόταση εµφανίζεται να υποστηρίζει την άποψη, ότι η 

αρµοδιότητα της ∆ιοίκησης είναι εν προκειµένω δεσµία («Μάλιστα, επειδή 

συντρέχει σοβαρό δηµόσιο συµφέρον, λόγω της πρόδηλης ανάγκης αξιοπιστίας του 

εγγράφου της Ενηµερότητας, η ∆ιοίκηση οφείλει να ανακαλέσει την βεβαίωση αυτή, όπως 

συνάγεται από τη φύση και την αποστολή της Ε.Π. και όλο το πλέγµα των διατάξεων που τη 

διέπουν.»).  

 Εκ πρώτης όψεως δηµιουργείται η εντύπωση ότι υπάρχει αντίφαση 

µεταξύ των δύο αυτών προτάσεων. Και τούτο, διότι ως προς ορισµένο ζήτηµα 

η ∆ιοίκηση διαθέτει ή δεσµία αρµοδιότητα ή διακριτική ευχέρεια˙ δεν µπορεί 

να διαθέτει και τα δύο. Περαιτέρω, ισχύει τεκµήριο υπέρ της διακριτικής 

ευχέρειας, υπό την έννοια ότι, εάν δεν προβλέπεται ρητώς µε ειδική διάταξη 

ότι η αρµοδιότητα της ∆ιοίκησης ως προς ορισµένο ζήτηµα είναι δεσµία, τότε 

τεκµαίρεται ότι υπάρχει διακριτική ευχέρεια.9 Όπως προεκτέθηκε, όσον 

αφορά την επίµαχη περίπτωση, στην υπουργική απόφαση περί Ε.Π. δεν 

υφίσταται διάταξη που να παρέχει αρµοδιότητα στην Υπηρεσία ΜΕΕΠ να 

ανακαλέσει την Ε.Π., εφόσον διαπιστωθεί η µη δήλωση έργου από τον 

συνυπολογισµό του οποίου δεν προκαλείται υπέρβαση του ανωτάτου ορίου 

ανεκτελέστου˙ εποµένως, ακόµη και αν συντρέχει αρµοδιότητα της ∆ιοίκησης 

να προβεί σε ανάκληση της Ε.Π., η Υπηρεσία ενεργεί εν προκειµένω κατά 

διακριτική ευχέρεια. Ως εκ τούτου, εάν η έννοια του προδιαληφθέντος 

εδαφίου της ΓνΝΣΚ 87/2006 είναι ότι η Υπηρεσία ΜΕΕΠ υποχρεούται, 

ενεργώντας κατά δεσµία αρµοδιότητα, να ανακαλέσει αναδροµικώς την Ε.Π. 

εφόσον συντρέξουν οι προαναφερθείσες προϋποθέσεις, τότε, κατά την άποψή 

                                          

9 Ε. Σπηλιωτόπουλου, ό.π., σελ. 164, § 152, µε περαιτέρω παραποµπές στη νοµολογία του ΣτΕ. 
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µου, για τους λόγους που προεκτέθηκαν, η συγκεκριµένη απόφανση δεν είναι 

ορθή. 

 Παρόλα αυτά, θεωρώ ότι η αληθής έννοια των προπαρατεθέντων 

φαινοµενικά αντιφατικών εδαφίων είναι η εξής: ∆εν υπάρχει αντίφαση 

µεταξύ του πρώτου και του δεύτερου εδαφίου: Η Υπηρεσία ΜΕΕΠ ενεργεί σε 

ό,τι αφορά την εξεταζόµενη περίπτωση µε διακριτική ευχέρεια. Ωστόσο, 

ειδικά για τα πραγµατικά περιστατικά για τα οποία εκλήθη το ΝΣΚ να 

αποφανθεί (ψευδής υπεύθυνη δήλωση του εκπροσώπου της επιχείρησης 

κ.λπ.), εκρίθη ως επιβεβληµένη η ανάκληση της Ε.Π.. Τούτο δεν αναιρεί το 

γεγονός ότι ακόµη και σ’ αυτή την περίπτωση η ∆ιοίκηση ενεργεί µε 

διακριτική ευχέρεια και οφείλει να συνεκτιµήσει το σύνολο των περιστάσεων 

µέσα από το πρίσµα των προαναφερθεισών γενικών αρχών του διοικητικού 

δικαίου, ώστε να κρίνει κατά πόσο απαιτείται η ανάκληση ή µη της Ε.Π.. 

2.5.  Τέλος, ιδιαίτερη σηµασία έχει ο χρόνος στον οποίο ανατρέχει η 

ανάκληση της Ε.Π.. Βάσει των γενικών αρχών που διέπουν την ανάκληση των 

διοικητικών πράξεων, η ανάκληση των νοµίµων πράξεων ενεργεί, κατά 

κανόνα, από την ηµεροµηνία έκδοσης της ανακλητικής πράξης, ενώ, 

αντιθέτως, η ανάκληση των παράνοµων διοικητικών πράξεων έχει, κατά 

κανόνα, αναδροµική ισχύ και αποκαθιστά τη νοµική κατάσταση που θα 

υπήρχε εάν δεν είχε εκδοθεί η παράνοµη πράξη.10 

 Στην προκείµενη περίπτωση η Ε.Π. της ερωτώσας εταιρείας θα είχε 

εκδοθεί και η εταιρεία θα µπορούσε να µετάσχει ακώλυτα σε όλους τους 

διαγωνισµούς που έχει µετάσχει µε την ισχύουσα Ε.Π., ακόµη και αν είχε 

γνωστοποιηθεί εξ αρχής το µη δηλωθέν έργο. Εποµένως, εκ του γεγονότος της 

παράλειψης δήλωσης του συγκεκριµένου έργου δεν δηµιουργήθηκε µία 

έννοµη κατάσταση διαφορετική από αυτή που θα ανέκυπτε εάν αυτό είχε 

δηλωθεί εξ αρχής. Ως εκ τούτου, η αποκατάσταση της νοµιµότητας, µε την 

ενδεχόµενη ανάκληση της ισχύουσας Ε.Π. και την έκδοση νέας σε 

αντικατάστασή της, δεν πρέπει να υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο για την 

επίτευξη του συγκεκριµένου στόχου, όπως άλλωστε επιτάσσει και η αρχή της 

αναλογικότητας. Εφόσον, δηλαδή, διαπιστωθεί ότι η εργοληπτική επιχείρηση 

είναι φορολογικά και ασφαλιστικά ενήµερη σε σχέση µε το µη δηλωθέν έργο, 

η Υπηρεσία ΜΕΕΠ, εφόσον αποφασίσει να ανακαλέσει την Ε.Π. της 

εταιρείας, πρέπει είτε να την ανακαλέσει ex nunc (ήτοι, χωρίς αναδροµική 

ισχύ), είτε να την ανακαλέσει µεν αναδροµικώς, όµως η νέα Ε.Π. που θα 

εκδοθεί σε αντικατάσταση της ανακληθείσας να έχει και αυτή αναδροµική 

                                          

10 Ε. Σπηλιωτόπουλου, ό.π., σελ. 198, § 181, µε περαιτέρω παραποµπές στη νοµολογία του 
ΣτΕ. 
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ισχύ, ώστε να µη θιγεί η νοµιµότητα της συµµετοχής της εργοληπτικής 

επιχείρησης στους ήδη διεξαχθέντες διαγωνισµούς, που δεν έχουν ακόµη 

ολοκληρωθεί. Με τον τρόπο αυτό θα αποκατασταθεί η τυπική νοµιµότητα, 

χωρίς να θιγούν δικαιώµατα και έννοµες καταστάσεις, οι οποίες δεν θα είχαν 

διαµορφωθεί διαφορετικά ακόµη και αν το επίµαχο έργο είχε δηλωθεί εξ 

αρχής.  

 

3. ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΕΣ ΚΥΡΩΣΕΙΣ 

Το άρθρο 82 §§ 1, 3 & 5 του Κώδικα ∆ηµοσίων Έργων (ν. 3669/2008) 

αναφέρουν τα εξής: 

«1. Οι εργοληπτικές επιχειρήσεις, που αναλαµβάνουν την εκτέλεση 

δηµοσίων έργων και τα στελέχη των επιχειρήσεων αυτών, υπόκεινται σε 

πειθαρχικό έλεγχο για κάθε υπαίτια αθέτηση των αναλαµβανόµενων 

υποχρεώσεων έναντι του κυρίου ή του φορέα κατασκευής του έργου, καθώς 

και για κάθε συµπεριφορά ασυµβίβαστη µε την εργολαβική τους ιδιότητα και 

ιδίως για χρήση της βεβαιώσεως χωρίς να συντρέχουν οι νόµιµες 

προϋποθέσεις, δυστροπία για επανόρθωση σοβαρών κακοτεχνιών που έχουν 

βεβαιωθεί, έκπτωση, ενσυνείδητη προσπάθεια διαφόρου ποσοτικής 

εµφανίσεως των εκτελεσθεισών εργασιών, ψευδή δήλωση προς τον κύριο του 

έργου όταν αυτή απαιτείται από τις κείµενες διατάξεις, παράλειψη της 

υποχρέωσης του αναδόχου για την τακτική καταβολή των αποδοχών του 

προσωπικού του εργοταξίου του, παράνοµη εκχώρηση του έργου ή τµήµατος 

αυτού, ύπαρξη σοβαρών ενδείξεων ότι έγινε συνεννόηση των 

συναγωνιζόµενων προς αποφυγή πραγµατικού συναγωνισµού και κάθε άλλη 

παράβαση των υποχρεώσεων του αναδόχου που προβλέπονται από την περί 

δηµοσίων έργων νοµοθεσία.» 

  3. Σε περίπτωση αθέτησης των υποχρεώσεων ή διάπραξης άλλων 

παραβάσεων επιβάλλονται διοικητικές και παρεπόµενες χρηµατικές 

κυρώσεις. Οι διοικητικές κυρώσεις αυτές είναι : 

α) Ο αποκλεισµός από δηµοπρασίες της εργοληπτικής επιχείρησης µέχρι έξι 

(6) µήνες. 

β) Ο υποβιβασµός της τάξης της εργοληπτικής επιχείρησης από ορισµένες ή 

όλες τις κατηγορίες έργων. 

γ) Η προσωρινή διαγραφή της εργοληπτικής επιχείρησης ή του στελέχους της 

από το Μητρώο που τηρεί η αρµόδια υπηρεσία της Γ.Γ.∆.Ε, από έξι (6) µήνες 

έως τρία (3) χρόνια. 
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δ) Η οριστική διαγραφή της επιχείρησης ή του στελέχους της από τα 

τηρούµενα ως άνω Μητρώα. 

Η διοικητική κύρωση της περίπτωσης α΄ επιβάλλεται από τον 

Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. ύστερα από εισήγηση της αρµόδιας τεχνικής 

υπηρεσίας. Οι λοιπές διοικητικές κυρώσεις των περιπτώσεων β΄, γ΄ 

και δ΄ επιβάλλονται από το πρωτοβάθµιο και δευτεροβάθµιο 

πειθαρχικό συµβούλιο, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στα επόµενα άρθρα. 

Η παραποµπή στο πειθαρχικό συµβούλιο γίνεται από τον Υπουργό 

ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. ή την αρµόδια τεχνική υπηρεσία ή την προϊσταµένη αρχή, 

σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παρ. 7 του άρθρου 87 του παρόντος 

κώδικα. 

5. Για τον καθορισµό της επιβαλλόµενης διοικητικής κύρωσης και του 

αντίστοιχου χρηµατικού προστίµου, το ύψος του οποίου δεν µπορεί να 

υπερβαίνει το ενάµισι εκατοµµύριο (1.500.000) ευρώ, σύµφωνα µε τις  

ανωτέρω διατάξεις, το Πειθαρχικό Συµβούλιο συνεκτιµά ιδίως τις συνθήκες 

διάπραξης της παράβασης, τη δυστροπία της εργοληπτικής επιχείρησης για 

επανόρθωση της παράβασης και την τυχόν κατ΄ εξακολούθηση διάπραξη 

παρόµοιων παραβάσεων εκ µέρους της ίδιας εργοληπτικής επιχείρησης ή των 

στελεχών της.» 

 Η παράλειψη δήλωσης έργου κατά την υποβολή των στοιχείων προς 

την Υπηρεσία Τήρησης του ΜΕΕΠ για την έκδοση της Ε.Π. εµπίπτει κατ’ 

αρχήν στην έννοια του πειθαρχικού παραπτώµατος, για το οποίο µπορεί να 

κινηθεί η πειθαρχική διαδικασία που περιγράφεται στις προπαρατεθείσες 

παραγράφους.11 Ωστόσο, κατά την άσκηση της πειθαρχικής εξουσίας θα 

πρέπει να συνεκτιµηθούν από το αρµόδιο πειθαρχικό όργανο, η βαρύτητα της 

παράβασης και των συνεπειών της, οι περιστάσεις υπό τις οποίες τελέσθηκε, η 

ύπαρξη δόλου ή αµέλειας κ.λπ.. Η συνεκτίµηση των ανωτέρω στοιχείων δεν 

γίνεται µόνο για την επιµέτρηση της πειθαρχικής κύρωσης αυτής καθ’ εαυτήν, 

αλλά και για την κατ’ αρχήν διάγνωση της τέλεσης ή µη πειθαρχικού 

παραπτώµατος. 

 

4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Με βάση όσα προεκτέθηκαν, η συνοπτική απάντηση επί του υποβληθέντος 

ερωτήµατος έχει ως εξής: 

4.1. Αναφορικά µε τη δυνατότητα ανάκλησης της Ε.Π. της ερωτώσας 

εργοληπτικής επιχείρησης: 

                                          

11 Βλ. επ’ αυτού ΓνΝΣΚ 87/2006. 
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 α) Το ισχύον θεσµικό πλαίσιο περί Ε.Π. δεν προβλέπει ρητώς τη 

δυνατότητα (ούτε την υποχρέωση) ανάκλησης της Ε.Π. εργοληπτικής 

επιχείρησης, για την περίπτωση που η τελευταία παρέλειψε να δηλώσει έργο, 

που εκτελεί είτε µόνη της είτε σε κοινοπραξία, από τον συνυπολογισµό του 

οποίου δεν προκαλείται υπέρβαση του ανωτάτου ορίου ανεκτελέστου για τη 

συγκεκριµένη εργ. επιχείρηση. Κατά συνέπεια, η Υπηρεσία ΜΕΕΠ δεν 

δικαιούται (ούτε, βεβαίως, υποχρεούται) να προβεί σε ανάκληση της Ε.Π. της 

εργ. επιχείρησης κατ’ επίκληση των διατάξεων της υπουργικής απόφασης 

περί Ε.Π.. 

 β) Ανάκληση της Ε.Π. για την εξεταζόµενη περίπτωση µπορεί να γίνει 

µόνο βάσει των γενικών αρχών του δικαίου, που διέπουν την ανάκληση των 

διοικητικών πράξεων. Βάσει των αρχών αυτών, η ∆ιοίκηση, οσάκις ασκεί την 

αρµοδιότητά της για την ανάκληση εκδοθείσας από αυτήν νόµιµης ή 

παράνοµης διοικητικής πράξης, ενεργεί πάντοτε κατά διακριτική ευχέρεια και 

όχι µε δεσµία αρµοδιότητα. Ως εκ τούτου, η Υπηρεσία ΜΕΕΠ δύναται, αλλά 

δεν υποχρεούται, να ανακαλέσει την Ε.Π. της ερωτώσας εταιρείας. 

 γ) Η απόφαση περί ανάκλησης της Ε.Π. – εφόσον ληφθεί – πρέπει να 

συνάδει µε τις γενικές αρχές της αναλογικότητας, χρηστής διοίκησης, 

επιείκειας και προστατευόµενης εµπιστοσύνης του διοικουµένου. Μοναδικός 

σκοπός µιας ενδεχόµενης απόφασης ανάκλησης της Ε.Π. είναι η θεραπεία της 

εµφιλοχωρήσασας πληµµέλειας στην εκδοθείσα Ε.Π.˙ για τον λόγο αυτό οι 

έννοµες συνέπειές της δεν πρέπει να υπερβαίνουν το αναγκαίο για την 

επίτευξη του συγκεκριµένου σκοπού µέτρο. Ως εκ τούτου, εφόσον 

διαπιστωθεί ότι η ερωτώσα εταιρεία είναι φορολογικά και ασφαλιστικά 

ενήµερη για το έργο που παρέλειψε να δηλώσει και εκτέλεσε σε κοινοπραξία, 

η ενδεχόµενη απόφαση περί ανάκλησης της Ε.Π. πρέπει να ενεργεί κατά 

τέτοιο τρόπο, ώστε να µη θιγεί η νοµιµότητα της συµµετοχής της ερωτώσας 

εταιρείας σε ήδη διεξαχθέντες διαγωνισµούς. Προς τον σκοπό αυτό, η 

απόφαση περί ανάκλησης της Ε.Π. δύναται να ενεργεί µόνο κατά τους εξής, 

διαζευκτικά, τρόπους: Είτε η ανάκληση και αντικατάσταση της Ε.Π. θα γίνει 

από του χρόνου έκδοσης της ανακλητικής απόφασης, οπότε όλες οι 

δικαιοπραξίες της εταιρείας, που έγιναν µε την ανακληθείσα Ε.Π., θα 

παραµείνουν άθικτες˙ είτε η ανακλητική απόφαση θα ενεργεί µεν 

αναδροµικώς, όµως και η νέα Ε.Π. θα έχει αναδροµική ισχύ, που θα ανατρέχει 

στον χρόνο έκδοσης της ανακληθείσας Ε.Π., ώστε να µη θιγεί η νοµιµότητα 

της συµµετοχής της εταιρείας σε διαγωνισµούς στους οποίους έλαβε µέρος µε 

την ανακληθείσα Ε.Π.. 

4.2. Αναφορικά µε τις ενδεχόµενες πειθαρχικές ευθύνες της εργοληπτικής 

επιχείρησης και των στελεχών της: 
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     Κατ’ αρχήν, βάσει του ισχύοντος θεσµικού πλαισίου περί 

πειθαρχικών κυρώσεων, θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι συντρέχουν λόγοι για 

την κίνηση πειθαρχικής διαδικασίας. Ωστόσο, εάν ληφθούν υπόψη και 

συνεκτιµηθούν – όπως είναι επιβεβληµένο – οι ιδιαίτερες συνθήκες και 

περιστάσεις που αναφέρονται στο ερώτηµα, θεωρώ ότι δεν έχει διαπραχθεί εν 

προκειµένω πειθαρχικό παράπτωµα που να δικαιολογεί την επιβολή των 

πειθαρχικών κυρώσεων που προβλέπονται στο νόµο. 

 

Με εκτίµηση, 

 

 

 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 

  


