
 
Αθήνα, 7.8.2007 

 
ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 

 
ΘΕΜΑ:  Βελτίωση προσφοράς µετά την ανακήρυξη του αναδόχου. 
 
 Ανώνυµη εταιρεία – µέλος του Σ.Α.Τ.Ε. υπέβαλε τα ακόλουθα 
ερωτήµατα: 
 

«Η εταιρεία µας αναδείχθηκε µειοδότης σε δηµοπρασία που 
αφορούσε την εκτέλεση δηµοσίου έργου. 

 
1. Είναι νόµιµο η ∆ηµοτική Επιχείρηση, που είναι ο κύριος του 

έργου, να ζητήσει µετά τη δηµοπρασία βελτιωµένη προσφορά; 
2. Σε περίπτωση που η εταιρεία µας δεν γίνεται να καταθέσει 

βελτιωµένη προσφορά, µπορεί ο κύριος του έργου να 
ακυρώσει το αποτέλεσµα της δηµοπρασίας; 

3. Ποιο είναι το νοµικό πλαίσιο το οποίο καλύπτει τα ανωτέρω;» 
 

Η απάντησή µου στα ανωτέρω ερωτήµατα έχει ως ακολούθως: 
 
 1. Η δυνατότητα βελτίωσης (υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις) της 
οικονοµικής προσφοράς του αναδόχου προβλεπόταν στην παρ. 1 του άρθρου 
24 του Π.∆. 609/1985. Το άρθρο αυτό έχει πλέον καταργηθεί συνολικώς µε 
την παρ. 3 του άρθρου 12 του ν. 3263/2004. Έχει όµως αξία µία µικρή 
ιστορική αναδροµή στην πορεία της συγκεκριµένης διάταξης, ώστε να δοθεί 
πληρέστερη απάντηση στο υποβληθέν ερώτηµα. 

Η αρχική µορφή της προαναφερθείσας διάταξης είχε ως εξής: «Η 
δηµοπρασία δεν ολοκληρώνεται πριν εγκριθεί το αποτέλεσµά της από την 
Προϊσταµένη Αρχή. Η εγκριτική απόφαση περιλαµβάνει και τυχόν βελτιώσεις 
της προσφοράς που γίνονται δεκτές από την ενδιαφερόµενη επιχείρηση 
σύµφωνα µε το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 5 του ν. 1418/84». Στην 
ανωτέρω διάταξη προστέθηκε εδάφιο, µε το άρθρο 13 του Π.∆. 218/1999, το 
οποίο είχε ως εξής: «Η βελτίωση της προσφοράς σε ό,τι αφορά την οικονοµική 
προσφορά εφαρµόζεται µόνο στην περίπτωση ανάθεσης του έργου µε τις 
διαδικασίες που προβλέπονται στις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 2γ του Ν. 
1418/84 και του άρθρου 7 παρ. 3 του Π.∆. 23/93». Οι αναφερόµενες στο 
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προστεθέν εδάφιο διαδικασίες ανάθεσης είναι, πρώτον η απευθείας ανάθεση 
ή ο διαγωνισµός µεταξύ περιορισµένου αριθµού προσκαλουµένων 
εργοληπτικών επιχειρήσεων (άρθρο 4 παρ. 2γ του Ν. 1418/84) και δεύτερον 
οι διαδικασίες µε διαπραγµάτευση (άρθρο 7 παρ. 3 του Π.∆. 23/93). Είναι 
προφανές ότι η ανοικτή διαδικασία, η οποία κατά χρόνο προσθήκης του 
ανωτέρω εδαφίου διενεργείτο µε τη µαθηµατική µέθοδο του Ν. 2576/1998, δεν 
συγκαταλεγόταν µεταξύ των διαδικασιών εκείνων στις οποίες επιτρεπόταν η 
µετά την ανάδειξη του αναδόχου βελτίωση της οικονοµικής προσφοράς του.  

Η προδιαληφθείσα προσθήκη διατύπωσε ρητώς αυτό που θα 
µπορούσε να συναχθεί και ερµηνευτικά από τις σχετικές διατάξεις της 
κείµενης νοµοθεσίας: Ότι, δηλαδή, η ανάθεση δηµοσίου έργου µέσω 
δηµόσιου ανοικτού διαγωνισµού µε ενσφράγιστες οικονοµικές προσφορές 
προϋποθέτει, ως θεµελιώδες στοιχείο της διαφάνειας του διαγωνισµού και της 
ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων κατ' αυτόν, την αξιολόγηση όλων των 
διαγωνιζοµένων βάσει των οικονοµικών τους προσφορών που καταρτίσθηκαν 
πριν τον διαγωνισµό, εν αγνοία του περιεχοµένου των προσφορών των 
λοιπών διαγωνιζοµένων. Η δυνατότητα µεταγενέστερης τροποποίησης της 
οικονοµικής προσφοράς διαγωνιζοµένου, ακόµη και µετά την ανάδειξή του ως 
προσωρινού µειοδότη ή αναδόχου του έργου, ανατρέπει στην πράξη τα 
αποτελέσµατα της διαγωνιστικής διαδικασίας και αναιρεί τον σκοπό που 
επιδιώκει να εξυπηρετήσει η εφαρµογή της διαδικασίας αυτής. 

Μετά τη ρητή κατάργηση της ανωτέρω διάταξης (η οποία ήταν και η 
µόνη που παρείχε τη δυνατότητα βελτίωσης της οικονοµικής προσφοράς µετά 
την ολοκλήρωση της δηµοπρασίας, υπό την προϋπόθεση πάντα ότι θα 
συναινούσε σ’ αυτήν και ο ανάδοχος), δεν υπάρχει πλέον στην κείµενη 
νοµοθεσία αντίστοιχη διάταξη που να επιτρέπει κατ’ αρχήν, έστω και υπό 
προϋποθέσεις, τη µεταγενέστερη βελτίωση της οικονοµικής προσφοράς του 
αναδόχου. Κατά συνέπεια, κατά µείζονα λόγο πλέον, υπό το σήµερα ισχύον 
καθεστώς, δεν επιτρέπεται οιαδήποτε µεταβολή του προσφερθέντος 
ποσοστού έκπτωσης του αναδόχου µετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας του 
διαγωνισµού. Κάτι τέτοιο (δηλαδή η µεταγενέστερη µεταβολή του ποσοστού 
έκπτωσης, ακόµη και µε τη συναίνεση του αναδόχου), αφενός θα προσέκρουε 
στην αρχή της νοµιµότητας, εφόσον δεν υπάρχει πλέον ρητή πρόβλεψη αυτής 
της δυνατότητας στο νόµο, αφετέρου θα αντέβαινε προς τις προρρηθείσες 
αρχές της διαφάνειας και της ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων, για τους 
λόγους που αναφέρθηκαν συνοπτικά ανωτέρω. 
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 2. Η περ. β’ της παρ. 2 του άρθρου 2 του Ν. 3263/2004, όπως το 
τελευταίο εδάφιό της αντικαταστάθηκε µε την παρ. 7 του άρθρου 4 του Ν. 
3481/2006, προβλέπει ότι η διαδικασία ή και το αποτέλεσµα της δηµοπρασίας 
ακυρώνεται πριν την έκδοση της κατακυρωτικής απόφασης µε αιτιολογηµένη 
απόφαση της Προϊσταµένης Αρχής, ενώ και η εκδοθείσα απόφαση 
κατακύρωσης ανακαλείται από την ίδια πριν τη σύναψη της σύµβασης, 
εφόσον συντρέχει, µεταξύ άλλων, και η εξής περίπτωση: «Η οικονοµική 
προσφορά του τελικού µειοδότη κρίνεται µη ικανοποιητική για τον κύριο του 
έργου. Στην περίπτωση αυτή, για την ακύρωση απαιτείται γνώµη του τεχνικού 
συµβουλίου του Υπουργείου στο οποίο υπάγεται ή από το οποίο εποπτεύεται 
η αναθέτουσα αρχή, ή της οικείας περιφέρειας, όταν στο οικείο Υπουργείο δεν 
υφίσταται τεχνικό συµβούλιο και όταν αναθέτουσες αρχές είναι οργανισµοί 
τοπικής αυτοδιοίκησης Α' και Β' βαθµού ή ενώσεις ή νοµικά πρόσωπα των 
οργανισµών αυτών». 
 Κατά συνέπεια, υπό τις ανωτέρω προϋποθέσεις και εφόσον τηρηθεί 
η προρρηθείσα διαδικασία, η Προϊσταµένη Αρχή δύναται να ακυρώσει το 
αποτέλεσµα της δηµοπρασίας, εάν κρίνει ότι η οικονοµική προσφορά του 
τελικού µειοδότη είναι µη ικανοποιητική. Παρέλκει φυσικά να τονίσουµε, ότι η 
απόφαση ακύρωσης της δηµοπρασίας ή ανάκλησης της κατακύρωσής της 
λόγω µη ικανοποιητικού αποτελέσµατος πρέπει να είναι ειδικώς και επαρκώς 
αιτιολογηµένη, διαφορετικά είναι µη νόµιµη και δύναται να ακυρωθεί, εφόσον 
προσφύγει κατ’ αυτής ο έχων προς τούτο έννοµο συµφέρον ανάδοχος ή 
τελικός µειοδότης. 
 
 3. Το τρίτο ερώτηµα έχει απαντηθεί πλήρως στις προηγηθείσες 
παραγράφους. 
 

Με εκτίµηση, 
 
 
 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 
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