
 

Αθήνα, 21.6.2005 
 

 
ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 

 
 Η εταιρεία – µέλος του ΣΑΤΕ «∆ΕΥΚΩΝ Α.Τ.Ε.» υπέβαλε το ακόλουθο 
ερώτηµα: 
 
 «Είναι νόµιµη η συµµετοχή εταιρείας σε διαγωνισµό που διενεργείται µε το 
σύστηµα Μελέτη – Κατασκευή όταν για αυτήν συντρέχουν οι παρακάτω λόγοι; 
 α) Ο µελετητής που συνέταξε την τεχνική της προσφορά είναι ο ίδιος ο οποίος 
συνέταξε τα τεύχη δηµοπράτησης και την προµελέτη για τον κύριο του έργου. 
 β) Ο µελετητής έχει νόµιµο µελετητικό πτυχίο και δηλώνεται από τον κύριο του 
έργου ως µελετητής (υπογράφει τα σχέδια της προµελέτης και τις τεθείσες 
προδιαγραφές). 
 γ) Ο ίδιος µελετητής δηλώνεται ως συντάξας την τεχνική προσφορά της 
συµµετέχουσας εταιρείας και υποβάλλει τα σχετικά δικαιολογητικά στον διαγωνισµό 
(δηλώσεις, πτυχία κ.λ.π.) 
 δ) Στην διακήρυξη δεν προβλέπεται ρητά όρος για ασυµβίβαστο των δύο 
ιδιοτήτων. 
 Υπάρχει συγκεκριµένη διάταξη του Νόµου στην οποία αντιβαίνει η ενέργεια 
αυτή της διαγωνιζόµενης εταιρείας (δηλ. να χρησιµοποιήσει τον µελετητή που συνέταξε 
τα τεύχη δηµοπράτησης) ή απλά είναι µία αντιδεοντολογική ενέργεια η οποία αντιβαίνει 
σε γενικούς κανόνες δικαίου;» 
 
 Η απάντησή µου επί του ανωτέρω ερωτήµατος έχει ως ακολούθως: 
 
 1. Στην ισχύουσα νοµοθεσία, από τη σχετική έρευνα που έκανα, δεν 
διαπίστωσα να υπάρχει ρητή διάταξη που να απαγορεύει τη χρησιµοποίηση ως 
µελετητή για τη σύνταξη της τεχνικής προσφοράς εργοληπτικής επιχείρησης, 
διαγωνιζόµενης σε διαγωνισµό µε το σύστηµα «µελέτη – κατασκευή», του ίδιου 
µελετητή που κατήρτισε τα τεύχη δηµοπράτησης και εκπόνησε την προµελέτη του 
έργου. Εποµένως, η συνεργασία µε τον ανωτέρω µελετητή δεν προσκρούει ευθέως σε 
ρητή απαγορευτική διάταξη του νόµου, ώστε να προκαλεί άµεση και άνευ ετέρου 
ακυρότητα της υποβληθείσας προσφοράς. 
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2. Το γεγονός ότι δεν προκαλείται άµεσα εκ του νόµου ακυρότητα της 
προσφοράς για τον προκείµενο λόγο δεν σηµαίνει κατ’ ανάγκη ότι η συνεργασία µε 
τον µελετητή που συµµετείχε στις προπαρασκευαστικές ενέργειες για την 
προετοιµασία των τευχών δηµοπράτησης και τη διενέργεια διαγωνισµού στερείται 
οιασδήποτε έννοµης συνέπειας. 
 Ειδικότερα, θεµελιώδης αρχή κατά την ανάθεση των συµβάσεων δηµοσίων 
έργων είναι αυτή της ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων, µέσω της οποίας 
διασφαλίζεται η προστασία του πραγµατικού και ανόθευτου ανταγωνισµού κατά τη 
διαδικασία δηµοπράτησης των έργων και επιλογής των αναδόχων εκτέλεσής τους.1 
Υπό το φως της ανωτέρω αρχής κανένας διαγωνιζόµενος δεν πρέπει να απολαύει σε 
σχέση µε τους λοιπούς διαγωνιζόµενους αθέµιτων πλεονεκτηµάτων, τα οποία 
ενδεχοµένως να πηγάζουν και από ιδιαίτερη ή εσωτερική πληροφόρηση που έχει 
σχετικά µε τον διαγωνισµό. Στα πλαίσια αυτά ένας διαγωνιζόµενος, που είτε ο ίδιος 
είτε άµεσα συνεργαζόµενο µε αυτόν πρόσωπο κατά την κατάρτιση της προσφοράς 
συµµετέσχε σε ορισµένες προπαρασκευαστικές εργασίες κατά την προετοιµασία του 
διαγωνισµού από πλευράς της αναθέτουσας αρχής, είναι δυνατόν να έχει ευνοηθεί 
όσον αφορά την υποβολή της προσφοράς του, λόγω των πληροφοριών που, 
πραγµατοποιώντας τις εν λόγω προπαρασκευαστικές εργασίες, συνέλεξε σχετικά µε 
την επίµαχη δηµόσια σύµβαση ή της δυνατότητας που ενδεχοµένως έχει αποκτήσει 
να επηρεάσει ευνοϊκά για τα συµφέροντά του την εξέλιξη της διαγωνιστικής 
διαδικασίας.2 Πάντως, η συµµετοχή στις προπαρασκευαστικές εργασίες του 
διαγωνισµού δεν συνεπάγεται κατ’ ανάγκη και άνευ ετέρου τη νόθευση του υγιούς 
ανταγωνισµού και θα πρέπει να εξετάζεται και να τεκµηριώνεται ανά εκάστη 
περίπτωση το ενδεχόµενο παραβίασης των ανωτέρω αρχών εξ αυτού του λόγου.3

 Στους διαγωνισµούς που διεξάγονται µε το σύστηµα «µελέτη – κατασκευή» 
(άρθρ. 10 π.δ. 609/1985) οι συνεργαζόµενοι µε τις διαγωνιζόµενες εργοληπτικές 
επιχειρήσεις µελετητές δεν λογίζονται stricto sensu διαγωνιζόµενοι, εφόσον κατ’ 
αρχήν οι µελετητές, µελετητικά γραφεία ή εταιρείες µελετών που είναι εγγεγραµµένοι 
στο Μητρώο Μελετητών του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. δεν έχουν δικαίωµα συµµετοχής σε 
δηµοπρασίες δηµοσίων έργων. Ωστόσο, ο νόµος (άρθρ. 10 παρ. 2 π.δ. 609/1985) και 
οι   διακηρύξεις   προσδίδουν    στα    πρόσωπα    που    εκπονούν   τις    µελέτες   των  
 

                                                 
1 ∆ΕΚ C-21/03 & C-34/03 «Fabricom SA κατά Etat Belge», σκέψη 26˙ ∆ΕΚ C-513/99, 
«Concordia Bus Finland», Συλλογή 2002, σ. 1-7213, σκέψη 81 και η παρατιθέµενη σ' 
αυτή νοµολογία. 
2 ∆ΕΚ C-21/03 & C-34/03 «Fabricom SA κατά Etat Belge», σκέψη 29˙ ∆ΕΚ C-87/94, 
«Επιτροπή κατά Βελγίου», Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54. 
3 ∆ΕΚ C-21/03 & C-34/03 «Fabricom SA κατά Etat Belge». 
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διαγωνιζοµένων εργοληπτικών επιχειρήσεων στους διαγωνισµούς που διεξάγονται µε 
το σύστηµα «µελέτη – κατασκευή» επίσηµη, θεσµικώς κατοχυρωµένη ιδιότητα, αυτή 
του συνεργαζόµενου µελετητή ή γραφείου µελετών. Περαιτέρω, οι συνεργαζόµενοι 
µελετητές πρόκειται να αποκοµίσουν άµεσα οικονοµικά οφέλη από την ενδεχόµενη 
ανάθεση του έργου στη συνεργαζόµενη µε αυτούς εργοληπτική επιχείρηση, µια και 
θα εκπονήσουν τη µελέτη του έργου (οριστική ή µελέτη εφαρµογής), εργασία για την 
οποία θα αµειφθούν. Ως εκ τούτου, οι συνεργαζόµενοι µελετητές ή µελετητικά 
γραφεία έχουν άµεση, θεσµικώς κατοχυρωµένη συµµετοχή στον διαγωνισµό και για 
τον λόγο αυτό lato sensu είναι εύλογο να θεωρούνται και αυτοί διαγωνιζόµενοι. 
Επιπλέον, λόγω της στενής σχέσης συνεργασίας που έχουν αναπτύξει µε τη 
συνεργαζόµενη µε αυτούς διαγωνιζόµενη εργοληπτική επιχείρηση, η ιδιαίτερη 
τεχνογνωσία καθώς και οι όποιες πληροφορίες κατέχουν σχετικά µε τον διαγωνισµό 
µεταφέρεται και καθίσταται κτήµα της διαγωνιζόµενης εργοληπτικής επιχείρησης. 
Για όλους τους προεκτεθέντες λόγους, είναι εύλογο να θεωρηθεί ότι τα 
πλεονεκτήµατα που έχει αποκτήσει ο µελετητής ένεκα της συµµετοχής του στα 
προπαρασκευαστικά στάδια του διαγωνισµού καθίστανται πλεονεκτήµατα και της 
συνεργαζόµενης µε αυτόν εργοληπτικής επιχείρησης που µετέχει στον διαγωνισµό. 
 Περαιτέρω, το αν τα εν λόγω πλεονεκτήµατα συνιστούν περίπτωση αθέµιτου 
ανταγωνισµού και παραβιάζουν την προεκτεθείσα θεµελιώδη αρχή της ίσης 
µεταχείρισης όλων των διαγωνιζόµενων, είναι ζήτηµα που δεν δύναται να απαντηθεί 
γενικώς και αορίστως, παρά µόνο σε σχέση µε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση και 
αφού εξετασθούν όλες οι παράµετροι και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της υπόθεσης, 
υπό το πνεύµα που προεκτέθηκε. 
 
 3. Εποµένως, επί του τεθέντος ερωτήµατος η απάντησή µου έχει ως 
ακολούθως: 
 α) Η συνεργασία µελετητή, που έχει καταρτίσει τα τεύχη δηµοπράτησης και 
έχει εκπονήσει την προµελέτη για λογαριασµό της αναθέτουσας αρχής, µε 
διαγωνιζόµενη εργοληπτική επιχείρηση σε δηµοπρασία µε το σύστηµα «µελέτη – 
κατασκευή» δεν απαγορεύεται ρητώς από την ισχύουσα νοµοθεσία. 
 β) Παρά το γεγονός της έλλειψης ρητής απαγόρευσης, η προεκτεθείσα 
ουσιωδέστατη ανάµιξη του µελετητή στην κατάρτιση των τευχών δηµοπράτησης και 
στην εκπόνηση των µελετών του έργου ενδέχεται να παρέχει στη συνεργαζόµενη µε 
αυτόν διαγωνιζόµενη εργοληπτική επιχείρηση αθέµιτα πλεονεκτήµατα έναντι των 
λοιπών διαγωνιζοµένων, τα οποία παραβιάζουν τη θεµελιώδη αρχή της ίσης 
µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων και της προστασίας του ελεύθερου και ανόθευτου 
ανταγωνισµού.   Εφόσον  υπάρξει   ad  hoc  τεκµηρίωση   της   πρόσκτησης    τέτοιων  
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αθέµιτων πλεονεκτηµάτων από πλευράς της διαγωνιζόµενης εργοληπτικής 
επιχείρησης ένεκα του προκείµενου λόγου, τότε ελέγχεται η νοµιµότητα συµµετοχής 
της στον διαγωνισµό. 
 

Με εκτίµηση, 
 
 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 


