
ΑΘΗΝΑ, 18 Σεπτεμβρίου 2003

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ

Η Πανσαμιακή Ένωση Διπλωματούχων Μηχανικών Εργοληπτών Δημοσίων

Έργων, υπέβαλε δια των εκπροσώπων της κ.κ. Κωνσταντίνου Κρυσταλλίδη και

Νικολάου Χούλη τα ακόλουθα ερωτήματα:

1) Η επιπλέον (προφορική έκπτωση) που ζητείται από τον προσωρινό μειοδότη

μετά την ανάδειξη αυτού μέσω του μαθηματικού τύπου σε μία δημοπρασία

είναι νόμιμη;

2) Οι απευθείας αναθέσεις μπορούν να γίνουν μετά από επιλεκτική πρόσκληση

(δεν αναφερόμαστε σε έργα που απαιτούν εξειδικευμένη τεχνογνωσία);

3) Οι προσκληθέντες στις απευθείας αναθέσεις πρέπει να έχουν τα τυπικά

προσόντα; Ειδικότερα, ισχύουν γι’ αυτούς οι δεσμεύσεις ανωτάτων και

κατωτάτων ορίων;

Οι απαντήσεις μου επί των ως άνω ερωτημάτων έχουν ως ακολούθως:

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 24 του Π.Δ. 609/1985 ορίζει τα ακόλουθα: «Η

δημοπρασία δεν ολοκληρώνεται πριν εγκριθεί το αποτέλεσμά της από την προϊσταμένη

Αρχή. Η εγκριτική απόφαση περιλαμβάνει και τυχόν βελτιώσεις της προσφοράς που

γίνονται δεκτές από την ενδιαφερόμενη επιχείρηση σύμφωνα με το πρώτο εδάφιο της

παρ. 1 του άρθρου 5 του ν. 1418/84. Η βελτίωση της προσφοράς σε ό,τι αφορά την

οικονομική προσφορά εφαρμόζεται μόνο στην περίπτωση ανάθεσης του έργου με τις

διαδικασίες που προβλέπονται στις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 2γ του Ν. 1418/84 και

του άρθρου 7 παρ. 3 του Π.Δ. 23/93». Οι προβλεπόμενες στις αναφερθείσες διατάξεις

διαδικασίες ανάθεσης είναι, πρώτον η απευθείας ανάθεση ή ο διαγωνισμός μεταξύ
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περιορισμένου αριθμού προσκαλουμένων εργοληπτικών επιχειρήσεων (άρθρο 4 παρ.

2γ του Ν. 1418/84), και δεύτερον οι διαδικασίες με διαπραγμάτευση (άρθρο 7 παρ. 3

του Π.Δ. 23/93). Είναι προφανές ότι η ανοικτή διαδικασία κατά την οποία

εφαρμόζεται η μαθηματική μέθοδος του Ν. 2576/1998 δεν συγκαταλέγεται στις

διαδικασίες εκείνες στις οποίες επιτρέπεται η μετά την ανάδειξη του μειοδότη

βελτίωση της οικονομικής προσφοράς του δυνάμει των προαναφερθεισών διατάξεων˙

συνεπώς, δεν είναι νόμιμη η απαίτηση της δημοπρατούσας αρχής να βελτιώσει την

οικονομική προσφορά του ο προσωρινός μειοδότης που αναδείχθηκε με τη

μαθηματική μέθοδο του Ν. 2576/1998 κατόπιν ανοικτής διαδικασίας.

Περαιτέρω, ακόμη και δεν υπήρχε η προπαρατεθείσα ειδική νομοθετική

ρύθμιση, η αυτή αρνητική απάντηση θα προέκυπτε από τη συστηματική ερμηνεία των

διατάξεων που ρυθμίζουν τη διαδικασία ανάδειξης αναδόχου μέσω ανοικτού

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπόψη και του σκοπού που εξυπηρετεί η θέσπιση της

μαθηματικής μεθόδου του Ν. 2576/1998. Ειδικότερα, οι λόγοι για τους οποίους δεν

είναι επιτρεπτή η εκ των υστέρων μεταβολή της οικονομικής προσφοράς είναι οι

εξής:

α) Η ανάθεση δημοσίου έργου μέσω δημόσιου ανοικτού διαγωνισμού

με ενσφράγιστες οικονομικές προσφορές προϋποθέτει, ως θεμελιώδες

στοιχείο της διαφάνειας του διαγωνισμού και της ίσης μεταχείρισης των

διαγωνιζομένων κατ’ αυτόν, την αξιολόγηση όλων των διαγωνιζομένων βάσει

των οικονομικών τους προσφορών που καταρτίσθηκαν πριν τον διαγωνισμό,

εν αγνοία του περιεχομένου των προσφορών των λοιπών διαγωνιζομένων. Η

δυνατότητα μεταγενέστερης τροποποίησης της οικονομικής προσφοράς

διαγωνιζομένου, ακόμη και μετά την ανάδειξή του ως προσωρινού μειοδότη ή

αναδόχου του έργου, θα ανέτρεπε στην πράξη τα αποτελέσματα της

διαγωνιστικής διαδικασίας και θα αναιρούσε τους σκοπούς που επιδίωκε να

εξυπηρετήσει η εφαρμογή της.

β) Επιπροσθέτως, στους διαγωνισμούς όπου εφαρμόζεται η

μαθηματική μέθοδος του Ν. 2576/1998 μεταγενέστερη υποβολή μεγαλύτερης

έκπτωσης από τον προσωρινό μειοδότη θα συνιστούσε ευθεία

καταστρατήγηση των σχετικών διατάξεων του Ν. 2576/1998, δυνάμει των

οποίων εντοπίζονται οι υπερβολικά χαμηλές προσφορές και αναδεικνύεται η
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προσωρινή μειοδότρια προσφορά. Και τούτο διότι, εάν η μεγαλύτερη

έκπτωση είχε υποβληθεί κατά τον διαγωνισμό, αφενός θα είχε αποκλεισθεί ως

υπερβολικά χαμηλή προσφορά, αφετέρου θα ήταν διαφορετικό το αποτέλεσμα

του διαγωνισμού, εφόσον το αποτέλεσμα της εφαρμογής της μαθηματικής

μεθόδου επηρεάζεται ακόμη και από απειροελάχιστες μεταβολές στα ποσοστά

των υποβληθεισών προσφορών.

Κατά συνέπεια, με βάση τα προλεχθέντα, η απάντησή μου στο πρώτο

ερώτημα είναι πως σε διαδικασία κατά την οποία εφαρμόζεται η μαθηματική μέθοδος

του Ν. 2576/1998 δεν δύναται η Υπηρεσία να ζητήσει βελτίωση της προσφοράς του

προσωρινού μειοδότη ή αναδόχου.

2. Όταν εφαρμόζεται η διαδικασία της απευθείας ανάθεσης ή του διαγωνισμού

μεταξύ περιορισμένου αριθμού προσκαλουμένων εργοληπτικών επιχειρήσεων [άρθρο

4.2(γ) Ν. 1418/1984], η αναθέτουσα αρχή διαθέτει ευρεία διακριτική ευχέρεια κατά

την επιλογή της εργοληπτικής επιχείρησης στην οποία θα αναθέσει απευθείας το έργο

ή των εργοληπτικών επιχειρήσεων τις οποίες θα προσκαλέσει στον διαγωνισμό.1 Το

γεγονός αυτό πάντως δεν σημαίνει πλήρη ανυπαρξία κανόνων ρυθμιζόντων την

άσκηση της παρεχόμενης διακριτικής ευχέρειας. Σύμφωνα με πάγια αρχή του

διοικητικού δικαίου, η Διοίκηση έχει υποχρέωση να μην υπερβαίνει τα άκρα όρια της

διακριτικής της ευχέρειας, διαφορετικά προβαίνει σε κακή χρήση αυτής και οι

σχετικώς εκδιδόμενες διοικητικές πράξεις είναι ακυρώσιμες.2 Η άσκηση της

διακριτικής ευχέρειας της Διοίκησης διέπεται, όπως όλη η διοικητική δράση, από την

αρχή της νομιμότητας. Στα πλαίσια αυτά, τα άκρα όρια της παρεχόμενης διακριτικής

ευχέρειας διαμορφώνονται από τις ειδικότερες εκφάνσεις της αρχής της νομιμότητας,

όπως είναι οι αρχές της ισότητας, της αναλογικότητας, της χρηστής διοίκησης και της

προστατευόμενης εμπιστοσύνης του διοικουμένου.3

                                                
1 ΕπΑν ΣτΕ 34/2001˙ ΣτΕ (Δ’ Τμ.) 198/1999.

2 Ε. Σπηλιωτόπουλος, «Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου», 10η έκδοση, § 513, σελ. 526.

3 Ε. Σπηλιωτόπουλος, ό.π., §§ 148-153, σελ. 158 επ..
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Επομένως, στην υπό κρίση περίπτωση, παρά το γεγονός ότι η παρεχόμενη

διακριτική ευχέρεια είναι ευρεία, δοθέντος ότι ο νόμος δεν περιέχει ρητούς

περιορισμούς ή κατευθύνσεις ως προς τον τρόπο άσκησής της, η απόφαση της

αναθέτουσας αρχής με την οποία θα ανατίθεται το έργο σε ορισμένη εργοληπτική

επιχείρηση ή θα προσκαλούνται συγκεκριμένες εργοληπτικές επιχειρήσεις για τη

συμμετοχή στον διαγωνισμό πρέπει να συνάδει με τις προαναφερθείσες αρχές.4 Τούτο

σημαίνει ότι η απευθείας ανάθεση ή η πρόσκληση των εργοληπτικών επιχειρήσεων

πρέπει να γίνεται επί τη βάσει κριτηρίων που συναρτώνται με τις ιδιαίτερες συνθήκες

του έργου και τα συγκριτικά έναντι των λοιπών πλεονεκτήματα των επιλεγεισών

εργοληπτικών επιχειρήσεων. Στα πλαίσια αυτά έχει κριθεί ότι, όταν ένας δημόσιος

διαγωνισμός ακυρωθεί λόγω ασύμφορου αποτελέσματος, η Διοίκηση κατ’ αρχήν

οφείλει να ζητήσει προσφορές από όλους τους διαγωνιζόμενους που προσέφεραν

παραδεκτές και κανονικές προσφορές κατά τον προηγηθέντα δημόσιο διαγωνισμό,

εκτός και εάν συντρέχει ειδικός λόγος για τον αποκλεισμό συγκεκριμένου

διαγωνιζόμενου.5

Τέλος, όλες οι ατομικές διοικητικές πράξεις πρέπει να αιτιολογούνται ειδικώς

και επαρκώς, η δε αιτιολογία τους να προκύπτει τουλάχιστον από τα στοιχεία του

φακέλου.6 Κατά συνέπεια, οι ειδικοί λόγοι που τεκμηριώνουν τη σκοπιμότητα

επιλογής της συγκεκριμένης εργοληπτικής επιχείρησης (ή των συγκεκριμένων

εργοληπτικών επιχειρήσεων) για την εκτέλεση του έργου πρέπει να προκύπτουν

επαρκώς από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης, διαφορετικά η σχετική πράξη

ανάθεσης ή πρόσκλησης δύναται να καταστεί ακυρώσιμη λόγω πλημμελούς

αιτιολογίας.

Επομένως, συνοψίζοντας τα προαναφερθέντα, η απάντησή μου επί του

δευτέρου ερωτήματος έχει ως ακολούθως: Η άσκηση της ευρείας διακριτικής

ευχέρειας της Διοίκησης ως προς την επιλογή της εργοληπτικής επιχείρησης στην

οποία θα αναθέσει απευθείας το έργο δεν είναι αυθαίρετη αλλά υπόκειται στην αρχή

της νομιμότητας, οι ειδικοί δε λόγοι που την ώθησαν στην εκάστοτε συγκεκριμένη

                                                
4 ΣτΕ (Δ’ Τμ.) 198/1999˙ πρβλ. ΕπΑν ΣτΕ 34/2001.

5 ΣτΕ (Δ’ Τμ.) 198/1999
6 Ε. Σπηλιωτόπουλος, ό.π., §§ 165-167, σελ. 177 επ.. & §§ 516-519, σελ. 529 επ.˙ επίσης, ΣτΕ
2424/1982, ΣτΕ 2441/1983, ΣτΕ 276/1983, ΣτΕ 4165/1984 κ.ά..
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επιλογή πρέπει να τεκμηριώνονται επαρκώς από τα στοιχεία του φακέλου της

υπόθεσης.

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 4 του Ν. 1418/1984 ορίζει τα ακόλουθα:

«Τα δημόσια έργα κατασκευάζονται:

α) Από ειδικευμένες εργοληπτικές επιχειρήσεις όπως ορίζεται στο νόμο

αυτόν ή

β) από το φορέα κατασκευής του έργου με αυτεπιστασία μέσω

κατάλληλης Τεχνικής Υπηρεσίας και προσωπικού που είτε υπάρχει είτε κατά

περίπτωση προσλαμβάνεται και αμείβεται από τις πιστώσεις του έργου».

Περαιτέρω, στην παράγραφο 2 του αυτού άρθρου προβλέπεται ότι οι τρόποι

επιλογής της ειδικευμένης εργοληπτικής επιχείρησης είναι οι εξής: α) ανοικτή

δημοπρασία, β) δημοπρασία με προεπιλογή και γ) απευθείας ανάθεση ή διαγωνισμός

μεταξύ περιορισμένου αριθμού προσκαλούμενων εργοληπτικών επιχειρήσεων.

Επίσης, το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 15 του Ν. 1418/1984

ορίζει τα εξής:

«Την κατασκευή δημόσιων έργων επιτρέπεται να αναλαμβάνουν

ημεδαπές επιχειρήσεις που είναι εγγεγραμμένες στο Μητρώο Εργοληπτικών

Επιχειρήσεων (Μ.Ε.ΕΠ.) και στην αντίστοιχη με το έργο κατηγορία και τάξη

εγγραφής, καθώς και εργοληπτικές επιχειρήσεις κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής

Ένωσης, σύμφωνα με τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις».

Από τη συνδυασμένη ερμηνεία των προπαρατεθεισών διατάξεων συνάγεται

ότι οιοσδήποτε τρόπος επιλογής της ειδικευμένης εργοληπτικής επιχείρησης και αν

εφαρμοσθεί, η ημεδαπή εργοληπτική επιχείρηση που θα επιλεγεί για την κατασκευή

του έργου πρέπει να είναι εγγεγραμμένη στο Μ.Ε.ΕΠ. στην αντίστοιχη με το έργο

κατηγορία και τάξη εγγραφής. Επομένως, και στην περίπτωση της απευθείας

ανάθεσης ή του διαγωνισμού μεταξύ περιορισμένου αριθμού προσκαλούμενων

εργοληπτικών επιχειρήσεων ισχύουν τα ανώτατα και κατώτατα όρια προϋπολογισμού

έργων του άρθρου 16 του Ν. 1418/1984 και των συναφών εκτελεστικών του

προεδρικών διαταγμάτων, εκτός και αν υφίσταται ειδική εξαίρεση. Τέτοια εξαίρεση

απαντάται στην ειδική νομοθεσία περί αποκατάστασης των ζημιών από σεισμούς (Ν.
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1190/1981 και Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου 28/1978), όπου βάσει ρητών

διατάξεων επιτρέπεται η σύναψη συμβάσεων κατά παρέκκλιση των διατάξεων περί

Δημοσίου Λογιστικού, κρατικών προμηθειών, δημοσίων έργων και αναθέσεως

μελετών του Δημοσίου καθώς και κάθε άλλης γενικής και ειδικής διάταξης.7

Επομένως, η απάντησή μου επί του τρίτου ερωτήματος έχει ως εξής: Σε έργο

που ανατίθεται με τη διαδικασία της απευθείας ανάθεσης ή του διαγωνισμού μεταξύ

περιορισμένου αριθμού προσκαλούμενων εργοληπτικών επιχειρήσεων ισχύουν τα

ανώτατα και κατώτατα όρια προϋπολογισμού της ειδικής περί δημοσίων έργων

νομοθεσίας, οι δε καλούμενες εργοληπτικές επιχειρήσεις πρέπει να είναι

εγγεγραμμένες στο Μ.Ε.ΕΠ. στην αντίστοιχη με το έργο κατηγορία και τάξη

εγγραφής.

Με εκτίμηση,

Σταμάτης Σ. Σταμόπουλος

                                                
7 Άρθρο 13 ΠΝΠ 28-//1978 / Α-117 «Αποκατάσταση σεισμοπλήκτων Βορείου Ελλάδος (1978)-και
συναφή», σε συνδυασμό με το άρθρο 5 του Ν. 1190/1981.
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