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«Φρένο» από ΣτΕ σε ρυθµίσεις για δηµόσιες συµβάσεις 

ΙΩΑΝΝΑ ΜΑΝ∆ΡΟΥ  

Στο Συµβούλιο της Επικρατείας προσέκρουσαν ρυθµίσεις που επρόκειτο να προωθήσει η 
κυβέρνηση για να αλλάξει την ισχύουσα νοµοθεσία για τα δηµόσια έργα και τις δηµόσιες 
συµβάσεις. Η Ολοµέλεια του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, σύµφωνα µε πληροφορίες της «Κ», 
αποφάνθηκε κατά πλειοψηφία ότι οι προωθούµενες ρυθµίσεις είναι άσκοπες και 
αντισυνταγµατικές και µπλόκαρε επί της ουσίας την προώθησή τους. Η απόφαση της 
Ολοµέλειας ελήφθη στο πλαίσιο της δυνατότητας και της υποχρέωσης του ∆ικαστηρίου να 
γνωµοδοτεί για θέµατα που αφορούν τη µεταφορά από το δικαστήριο αρµοδιοτήτων του, αλλά 
και θεµάτων που σχετίζονται µε τη δικαστική προστασία. Στην προκειµένη περίπτωση η 
κυβέρνηση, σύµφωνα µε πληροφορίες, είχε µεταξύ άλλων έτοιµες διατάξεις για τροποποίηση 
του νόµου 3886 του 2010 που καθορίζει θέµατα σχετικά µε τις δηµόσιες συµβάσεις και τη 
δικαστική εκκαθάριση σύντοµα και γρήγορα αµφισβητήσεων που προκύπτουν από αυτές. 
 
Ειδικότερα, µεταξύ των άλλων ρυθµίσεων, είχε περιληφθεί και διάταξη που µεταβίβαζε από το 
ΣτΕ την αρµοδιότητα επίλυσης µε ασφαλιστικά µέτρα θεµάτων για τις δηµόσιες συµβάσεις σε 
διοικητική αρχή, η οποία επρόκειτο να συγκροτηθεί. Η εν λόγω Αρχή θα απαρτιζόταν από 
συνολικά 31 άτοµα και αρµοδιότητα θα είχε την επίλυση προδικαστικών θεµάτων που 
ανακύπτουν κατά τη διαδικασία σύναψης δηµοσίων συµβάσεων και ώς τώρα –µε την ισχύουσα 
νοµοθεσία– επιλύονται από το ΣτΕ µε την ειδική –και εξαιρετικά σύντοµη– διαδικασία των 
ασφαλιστικών µέτρων. 
 
Ενόψει της κατάθεσης των ρυθµίσεων στη Βουλή, σύµφωνα µε τις ίδιες πληροφορίες, ο 
πρόεδρος του ΣτΕ, Ν. Σακελλαρίου, συγκάλεσε για να γνωµοδοτήσει περί της 
συνταγµατικότητάς τους ή µη, τη ∆ιοικητική Ολοµέλεια του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. Μετά 
εξαντλητική συζήτηση, η πλειοψηφία των ανωτάτων δικαστικών λειτουργών που µετείχε στην 
Ολοµέλεια, απεφάνθη ότι οι ρυθµίσεις αυτές είναι κυρίως άσκοπες και αντισυνταγµατικές. 
 
Σε αναλυτικό πρακτικό που έχει συνταχθεί, αναφέρονται συγκεκριµένα επιχειρήµατα για το 
άσκοπο των ρυθµίσεων αυτών και παράλληλα θεµελιώνεται γιατί πέραν των άλλων είναι και 
αντισυνταγµατικές. Ειδικότερα, όπως αποφάσισε η πλειοψηφία της Ολοµέλειας του ΣτΕ, η 
διοικητική αρχή, που επρόκειτο κατά το σχέδιο της κυβέρνησης να αναλάβει στο εξής να 
επιταχύνει τη σύναψη των δηµοσίων συµβάσεων, µόνον προβλήµατα θα δηµιουργήσει. Η 
προτεινόµενη διαδικασία κρίθηκε αναποτελεσµατική, καθώς αντί να επιταχύνει την επίλυση 
θεµάτων για τις δηµόσιες συµβάσεις, θα δηµιουργήσει και καθυστερήσεις και επιπλοκές. 
Επιπλέον, θα οδηγούσε και σε φαινόµενα αρνησιδικίας, ενώ προβάλλονται και επιχειρήµατα 
αντισυνταγµατικότητας σχετικά µε τη επίλυση διαφορών από διοικητική αρχή και όχι από τα 
δικαστήρια. Αλλωστε, όπως αναφέρεται στο πρακτικό, η προτεινόµενη διάταξη για τη 
διοικητική αρχή και την αρµοδιότητά της να αναλάβει αντί του ΣτΕ την επίλυση των διαφορών, 
ουσιαστικά θα οδηγούσε και πάλι στο δικαστήριο, άλυτες τις διαφορές και έπειτα από µεγάλο 
χρονικό διάστηµα. 
 
Επίσης, προβληµατική κρίθηκε και η διάταξη που θα ανέθετε στο εξής στο ΣτΕ µεγάλο µέρος 
διαφορών που προκύπτουν από δηµόσιες συµβάσεις και ώς τώρα υπάγονται και επιλύονται από 
τα ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια και µόνον κατ’ εξαίρεση, για συµβάσεις πάνω από 15 εκατ. ευρώ, 
φθάνουν στο Συµβούλιο. Οι λόγοι που και η εν λόγω ρύθµιση κρίθηκε ότι θα παράξει 
περισσότερα προβλήµατα –άρα άσκοπη– είναι προφανείς. Στο Ανώτατο ∆ικαστήριο θα έφθαναν 
αδιακρίτως σοβαρότητας εκατοντάδες υποθέσεις που χρήζουν γρήγορης εκδίκασης και οι 
καθυστερήσεις θα ήταν δεδοµένες. 
 
Ενδεικτικές για τις προτεινόµενες ρυθµίσεις είναι οι περικοπές από τη γνωµοδότηση - απόφαση 
της ∆ιοικητικής Ολοµέλειας του ΣτΕ. 
 
«Οι εκτιµήσεις αυτές του νοµοθέτη δεν τεκµηριώνονται επαρκώς. Πρέπει δε να συνεκτιµηθεί 
και το γεγονός ότι το προτεινόµενο, πολύπλοκο σύστηµα µπορεί να οδηγεί και σε αδυναµία 
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σύναψης της σύµβασης. Τέλος, η εµπιστοσύνη προς το νέο όργανο δεν είναι δεδοµένη, αλλά 
αποτελεί το ζητούµενο, το οποίο κάθε άλλο παρά αυτονόητο είναι, όπως έχει αποδείξει η πράξη 
σε άλλες περιπτώσεις (λ.χ. η µέχρι σήµερα λειτουργία της διεύθυνσης Επίλυσης ∆ιαφορών του 
υπουργείου Οικονοµικών). Περαιτέρω, η εκτίµηση του υπό εξέταση σχεδίου νόµου για την 
αποσυµφόρηση των δικαστηρίων δεν τεκµηριώνεται µε την παράθεση συγκεκριµένων 
στοιχείων ούτε ευρίσκει έρεισµα στις προτεινόµενες ρυθµίσεις. Πέραν των ανωτέρω, ο 
περιορισµός του ∆ικαστηρίου, όταν αυτό επιλαµβάνεται αιτήσεων αναστολής εκτέλεσης των 
αποφάσεων της ΑΕΠΠ, στην εκτίµηση του ανεπανόρθωτου ή του δυσχερώς επανορθώσιµου 
της βλάβης των αιτούντων (η οποία, άλλωστε, είναι κατά κανόνα οικονοµική) και της 
πρόδηλης βασιµότητας των προβαλλοµένων λόγων ακυρώσεως, κατά τα προβλεπόµενα στις 
γενικές διατάξεις του άρθρου 52 του Π.∆/τος 18/1989, καθιστά την προσωρινή προστασία 
ενώπιόν του αναποτελεσµατική». 

 


