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Αθήνα, 28 Απριλίου 2009 

 
«Ανάγκη αλλαγής του συστήµατος ανάθεσης των δηµοσίων έργων.  

Μειοδοτικό σύστηµα  στο οριακό κόστος εργασιών για έργα προϋπολογισµού µέχρι 

του ορίου εφαρµογής των Κοινοτικών Οδηγιών, 5,15 εκατ. €» 

 

του Αντιπροέδρου του ΣΑΤΕ, Ζαχαρία Αθουσάκη 

 

Αγαπητοί συνάδελφοι και φίλοι 

Το υφιστάµενο σύστηµα δηµοπράτησης των έργων, µετά από τεσσεράµισι 
χρόνια εφαρµογής, έχει εµφανίσει πολλά και σοβαρά προβλήµατα, τα οποία έχουν 
φέρει σε δυσχερή θέση πολλές επιχειρήσεις του κατασκευαστικού κλάδου, ιδίως 
εκείνες που επιµένουν να λειτουργούν µε κανόνες και προϋποθέσεις υγιούς 
ανταγωνισµού. 

Είναι ανάγκη, κατά την άποψή µας, να αναζητηθεί πλέον και να συµφωνηθεί 
ένα νέο σύστηµα, το οποίο θα εµπιστεύονται και οι δυο πλευρές – αναθέτουσες 
αρχές και εργολήπτες – κυρίως, όµως, θα οδηγεί σε αξιόπιστες δηµοπρασίες και, 
ταυτόχρονα, σε ποιοτικά και οικονοµικά έργα.  

Από την άλλη πλευρά, το σύστηµα του µαθηµατικού τύπου που ίσχυσε κατά 
το παρελθόν, πέρα από την αντίδραση της Ε.Ε., συνάντησε – οφείλουµε να 
παραδεχτούµε – και αντιδράσεις από τον εργοληπτικό κόσµο, καθώς εµφάνισε στην 
εφαρµογή ορισµένα προβλήµατα. 

Υπό το πρίσµα αυτό το ζητούµενο είναι ένα νέο σύστηµα, που θα λάβει τις 
αρνητικές εµπειρίες του απώτερου και πρόσφατου παρελθόντος, όπως, επίσης, και 
τα όποια θετικά προέκυψαν. 

∆εν θα πρέπει να ξενίζει το γεγονός ότι µε την εισήγησή µας ουσιαστικά 
αναφερόµαστε σε ένα νέο είδος µαθηµατικού τύπου και ως έκφραση δεν θα πρέπει 
να αξιοποιηθεί από κάποιους για να πολωθεί η συζήτηση, ιδίως το καθολικό αίτηµα 
της αλλαγής στον τρόπο δηµοπράτησης και ανάθεσης των έργων. 

Άλλωστε, το νέο είδος µαθηµατικού τύπου στο οποίο αναφερόµαστε, το 
θέλουµε απαλλαγµένο από τα προβλήµατα που εµφάνισε ο µαθηµατικός τύπος του 
παρελθόντος, ενώ – ως εναλλακτική λύση – προτείνουµε να ισχύσει τουλάχιστον 
για τα έργα προϋπολογισµού έως 5,15 εκατ. €, δηλαδή, για  τα έργα που δεν 
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των κοινοτικών οδηγιών 2004/18 και 2004/17. 

Για να στηρίξουµε την πρότασή µας αξιοποιούµε αποσπάσµατα της 
αιτιολογικής έκθεσης του ισχύοντος νόµου για τη δηµοπράτηση των έργων (Ν. 
3263/04) όπως αυτός κωδικοποιήθηκε µε το Νόµο 3669/08.   

Ειδικότερα: 
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1. Ισχυρίζεται η Πολιτεία, ότι η δηµοπρασία που διενεργεί το δηµόσιο ή άλλος δηµόσιος 
φορέας για την ανάθεση των δηµοσίων έργων έχει ένα βασικό στόχο: να διαχειριστεί 
άριστα το δηµόσιο χρήµα, κατασκευάζοντας το καλύτερο ποιοτικά έργο στη 
µικρότερη δυνατή τιµή. 

Ποιος αµφιβάλλει σήµερα ότι το ∆ηµόσιο τον στόχο αυτό δεν τον έχει 
επιτύχει; Ενώ τα Τιµολόγια παραµένουν σταθερά (τουλάχιστον µέχρι και 
πρόσφατα) πάνω από πέντε χρόνια οι εκπτώσεις ανεβαίνουν ως και το 60% 
και ο απλός κόσµος διερωτάται πως εκείνος κατασκευάζει το σπίτι του το 
λιγότερο µε 250 ευρώ /κυβικό µέτρο (µπετόν – σίδηρος – καλούπωµα) ενώ 
το ∆ηµόσιο το καταφέρνει µε 150 ευρώ. Μήπως αυτό οδήγησε το 52% των 
Τεχνικών εταιρειών στην αδυναµία τήρησης των δεικτών βιωσιµότητας; 

2. Ισχυρίζεται η Πολιτεία ότι η επιθυµητή ποιότητα του έργου πρέπει να επιτυγχάνεται 
µε τη θέσπιση των προτύπων, των τεχνικών προδιαγραφών και των κανονισµών. Οι 
µελέτες των έργων πρέπει να ανταποκρίνονται σε θεσπισµένες τεχνικές 
προδιαγραφές και κανονισµούς και τα τεύχη δηµοπράτησης να δίνουν µια ακριβή 
εικόνα του µέλλοντος να κατασκευαστεί έργου. ∆ηµοπρατώντας το έργο η πολιτεία, 
και λοιποί δηµόσιοι φορείς, πρέπει να περιγράφουν στα συµβατικά τεύχη το έργο σε 
όλες του τις λεπτοµέρειες και επιθυµούν απλώς να επιτύχουν την καλύτερη τιµή για 
το ζητούµενο έργο. 

Κατασκευάζονται σήµερα όλα τα έργα µε σωστή ποιότητα; Είναι πλήρεις όλες 
οι µελέτες για τα έργα που δηµοπρατούνται; Η απάντηση είναι: ασφαλώς όχι. 
Το ∆ηµόσιο στηρίχτηκε σε θεσµικές αλλαγές όσο αφορά την παραγωγή των 
έργων µόνο στο πως θα επιφορτίσει τις εργοληπτικές επιχειρήσεις µε το 
«υποχρεούται» και «υποχρεούται» χωρίς να «δύναται», ουδέποτε 
ασχολήθηκε µε την οργάνωση και πληρότητα των Υπηρεσιών του, την 
επιµόρφωση και εκσυγχρονισµό των δυνάµεων του, µε λίγα λόγια το 
«νοικοκύρεµα» της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. 

3. Ισχυρίζεται η Πολιτεία για την επίτευξη της καλύτερης δυνατής τιµής υπάρχει ένα και 
µοναδικό µέσο: ο υγιής και ανόθευτος ανταγωνισµός. Αν ο ανταγωνισµός λειτουργεί 
σωστά και µε δεδοµένο το µεγάλο αριθµό των εν δυνάµει ανταγωνιστών είναι βέβαιη 
η επίτευξη του στόχου, δηλαδή η κατασκευή του επιθυµητού από άποψη ποιότητας 
έργου, στην καλύτερη τιµή. 

Υπάρχει σήµερα υγιής και ανόθευτος ανταγωνισµός ; Φυσικά όχι. Ο Νόµος 
για την συγχώνευση και εξυγίανση των Τεχνικών Εταιρειών απέτυχε. Ενώ 
περιορίσθηκαν οι µεσαίες και µεγάλες Τεχνικές Εταιρείες, παράλληλα άνοιξε 
η κάνουλα της δηµιουργίας εκατοντάδων εταιρειών 3ης τάξης. Έτσι απλά µε 
συνένωση 2 ή 3 πτυχίων. (Εξαίρεση ο πρόσφατος  περιορισµός µε εφαρµογή 
τύπου κατάταξης και στην κατάταξη των εταιρειών 3ης τάξης, αλλά έπρεπε να 
είναι πιο θαρραλέος).  

Από την άλλη πλευρά η Πολιτεία δεν µερίµνησε για την ισοκατανοµή έργων 
και µοίρασµα δουλειάς, ανάλογα µε τις τάξεις π.χ. η 6η τάξη δεν έτυχε 
σωστού καταµερισµού των έργων και όταν ήλθε η ώρα της να διεκδικήσει 
κάποια έργα, απεκλείσθη και από αυτά. (Ιδέ τα έργα της Εγνατίας οδού).  
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4. Ισχυρίζεται η Πολιτεία ότι η προσφερόµενη από τους διαγωνιζόµενους τιµή για την 
εκτέλεση του δηµοπρατούµενου έργου υπόκειται στους νόµους της αγοράς και δεν 
µπορεί να συµπιεστεί απεριόριστα. Το κόστος κάθε έργου προσδιορίζεται από σειρά 
ανελαστικών παραγόντων, όπως οι πρώτες ύλες, τα µηχανήµατα, η αµοιβή της 
εργασίας, τα αναγκαία διαχειριστικά και χρηµατοδοτικά έξοδα. Συνεπώς δεν είναι 
απεριόριστες οι δυνατότητες προσφοράς έκπτωσης στον προϋπολογισµό του έργου, 
όπως τον έχει κοστολογήσει η αναθέτουσα υπηρεσία. Αν η προσφορά του 
ενδιαφεροµένου ξεπεράσει αυτό το ανώτατο όριο συµπίεσης του ανελαστικού 
κόστους (το οποίο δεν είναι αυστηρά και µονοσήµαντα ορισµένο, αλλά εξαρτάται και 
από παράγοντες µοναδικούς για κάθε επιχείρηση, όπως η οργανωτική της δοµή, η 
χρηµατοοικονοµική της ικανότητα, τα τεχνικά της µέσα), επέρχονται µετά στατιστικής 
βεβαιότητας ανεπιθύµητα αποτελέσµατα, όπως η εγκατάλειψη του έργου από τον 
ανάδοχο, ή η κακότεχνη κατασκευή του ή η τελική ζηµιά του αναδόχου. 

Σήµερα το κριτήριο ανάθεσης της εργολαβίας στον τελευταίο µειοδότη 
οδηγεί σε µία χαώδη κατάσταση. Ουδείς λαµβάνει υπ’ όψη την κοστολόγηση 
των εργασιών, το λεγόµενο «όριο µηδενισµού του οφέλους» και δίδονται 
εκπτώσεις έως και 20% κάτω του κόστους. 

Κριτήριο είναι πόσο πήγε η προηγούµενη δηµοπράτηση έργου; 

Προσθέτουµε κάποια µονάδα ή µονάδες στην επόµενη δηµοπρασία και ούτω 
καθ’ εξής. 

Αρχικά αυτό έπραξαν οι λεγόµενες «ετοιµόρροπες εταιρείες», δηλαδή αυτές 
που µε τα ανυπέρβλητα χρέη τους στις Τράπεζες, έπρεπε να έχουν «τζίρους» 
προς ανακύκλωση των δανείων τους και αποφυγή της πτώχευσης, παρά το 
γεγονός ότι επιβαρύνουν περαιτέρω την θέση τους µε τα νέα «κτυπηµένα» 
έργα, ελπίζοντας µελλοντικά σε καλύτερες ηµέρες ή τον από µηχανής 
«σωτήρα». 

Το Υπουργείο παλιότερα ίδρυσε το γνωστό Ινστιτούτο Οικονοµίας των 
Κατασκευών (ΙΟΚ) που µεταξύ των άλλων σκοπών του, ήταν και η 
παρακολούθηση του κόστους των έργων. Ούτε αυτό αξιοποιήθηκε. 

5. Ισχυρίζεται η Πολιτεία ότι προκειµένου να αποφύγει τα αποτελέσµατα αυτά είναι 
πιθανόν ο ανάδοχος να επιχειρήσει να αυξήσει το εργολαβικό αντάλλαγµα, µε µη 
νόµιµους τρόπους, λ.χ. σύναψη συµπληρωµατικών συµβάσεων χωρίς τις νόµιµες 
προϋποθέσεις, αλλαγή της εγκεκριµένης µελέτης χωρίς βάσιµο λόγο κ.ο.κ.  Καµιά 
από τις εκδοχές αυτές δεν πρέπει να γίνονται αποδεκτές από τον κύριο του έργου, γι’ 
αυτό και δεν είναι επιθυµητές οι προσφορές που ξεπερνούν το όριο αυτό. 

Ισχυρίζεται η Πολιτεία  θέτοντας τους κανόνες για την ρύθµιση της έννοµης σχέσης 
του δηµοσίου έργου όρισε, ήδη από το έτος 1979 (µε το Π.∆. 724/79 και τη συνέχεια 
µε το Νόµο 1418/84), την κατακύρωση των διαγωνισµών (µε εξαίρεση τις 
περιπτώσεις όπου υποβάλλεται και τεχνική προσφορά) στους διαγωνιζόµενους που 
πρόσφεραν τη χαµηλότερη τιµή. Σε διάστηµα λίγων χρόνων εµφανίσθηκαν 
ανεπιθύµητες καταστάσεις ως προς το ύψος των εκπτώσεων, αφού κατακυρώθηκαν 
έργα µε εκπτώσεις πάνω από 70% επί του προϋπολογισµού της υπηρεσίας. Στόχος 
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των επιχειρήσεων που πρόσφεραν τις υψηλές εκπτώσεις, όπως εν τέλει αποδείχθηκε, 
ήταν η αύξηση του συµβατικού αντικειµένου µε αλλεπάλληλους Συγκριτικούς 
Πίνακες, ώστε να εξισορροπήσει η αρχική, ζηµιογόνος γι’ αυτές, σύµβαση, µε νέες 
επωφελείς. Όταν για διάφορους λόγους δεν επιτυγχανόταν ο στόχος εγκατέλειπαν το 
έργο, µε αποτέλεσµα, ως προς τον κύριο του έργου, την απαρχή περιπετειών 
προκειµένου να καταστεί δυνατή η ολοκλήρωσή του. Η κατάσταση αυτή κατέληξε 
αφενός στην παραγωγή κακότεχνων έργων και αφετέρου σε νόθευση του 
ανταγωνισµού, επειδή το δηµοπρατηθέν έργο δεν ήταν αυτό που τελικά 
κατασκευάστηκε (µετά τους αλλεπάλληλους Συγκριτικούς Πίνακες και τις αλλαγές 
στη µορφή του), επιπλέον δε είχε ως αναπόφευκτο αποτέλεσµα τη διαφθορά του 
κρατικού µηχανισµού (αφού η έγκριση των διαδοχικών τροποποιήσεων της σύµβασης 
µέσω των Συγκριτικών Πινάκων απαιτούσε την συµµετοχή της επιβλέπουσας 
υπηρεσίας και της Προϊσταµένης Αρχής). 

Σήµερα το ∆ηµόσιο δεν απέφυγε τις συµπληρωµατικές συµβάσεις, 
προκειµένου ορισµένα έργα να µη µείνουν ηµιτελή. Τούτο οφείλεται στην 
έλλειψη ορθών µελετών κυρίως µε ακριβείς προµετρήσεις, και άλλα 
προβλήµατα που ανακαλύπτει ο Ανάδοχος, αφού η µεγάλη έκπτωση τον 
οδηγεί σε ζηµιογόνα αποτελέσµατα, και προκειµένου να µη εγκαταλείψει το 
έργο, ανακαλύπτει «απρόβλεπτες καταστάσεις» στο έργο. Παράδειγµα 
αποτελούν οι συµπληρωµατικές συµβάσεις στην Εγνατία οδό. Αλήθεια 
ουδέποτε γνωστοποιήθηκε πόσες συµπληρωµατικές συµβάσεις έγιναν, τι 
ποσά είχαν κλπ ; Γιατί ; 

6. Με την έναρξη εφαρµογής της Κοινοτικής Οδηγίας 93/37/ΕΟΚ για τα δηµόσια έργα (η 
οποία ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο µε το Π.∆. 23/93) και την έναρξη των 
εισροών του κοινοτικού χρήµατος (µε τα διαδοχικά χρηµατοδοτικά «πακέτα»), η 
επαύξηση µέσω των Συγκριτικών Πινάκων του εργολαβικού αντικειµένου ουσιαστικά 
απαγορεύτηκε και έκτοτε µόνο αν συντρέχουν απρόβλεπτες περιστάσεις µπορεί να 
συναφθεί Συµπληρωµατική Σύµβαση. 

Η εφαρµογή των παραπάνω διατάξεων προϋποθέτει την ύπαρξη σωστών 
µελετών µε άριστη προµέτρηση των εργασιών.  

Αυτό, όπως αποδείχτηκε στην πράξη, δεν µπόρεσε να ισχύσει γι’ αυτό και 
προκειµένου τα έργα να µη µένουν ηµιτελή µε όλες τις παρενέργειες, η 
Πολιτεία οδηγήθηκε στις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 4 του Ν. 3621/07 
(για την ανάλωση των επί έλασσον δαπανών κλπ). 

Συµπληρωµατικές συµβάσεις εξακολουθούν και υπογράφονται και µάλιστα 
χωρίς την απαιτούµενη δηµοσιότητα αφού εντάσσονται σε εθνική 
χρηµατοδότηση.   

Εποµένως Συγκριτικοί πίνακες γίνονται κατά κόρον και η µόνη αλλαγή είναι 
ότι από «Συγκριτικοί πίνακες» ονοµάσθηκαν «Ανακεφαλαιωτικοί». 

7. Για να αποκρούσει η πολιτεία τις υπερβολικά χαµηλές εκπτώσεις (οι οποίες εν όψει 
του νέου τοπίου θα οδηγούσαν εκτός των άλλων και σε περιπέτειες µε την Ε.Ε.), µε 
το Νόµο 2229/94 έδωσε το δικαίωµα στην Προϊσταµένη Αρχή να µην κατακυρώνει το 
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έργο στην επιχείρηση που πρόσφερε την χαµηλότερη προσφορά, αλλά να 
προσδιορίζει η ίδια τις προσφορές που θεωρούσε απαράδεκτα χαµηλές και να 
αναθέτει το έργο στον πρώτο που ήταν µετά το «κατώφλι» των χαµηλών 
προσφορών. Η αρµοδιότητα αυτή, έγινε γρήγορα αντιληπτό, ότι ευλογούσε την 
αυθαιρεσία της Προϊσταµένης Αρχής και οδηγούσε στη διαφθορά. Έτσι, 
εµφανίσθηκαν κραυγαλέες περιπτώσεις υποκειµενικής κρίσης κατά τις οποίες 
αποκλείστηκαν οι προσφέροντες τις 20 χαµηλότερες προσφορές και ανατέθηκε έργο 
στην 21η , που είχε διαφορά µε την 20η λίγες χιλιάδες δραχµές. 

Ποιος πραγµατικά δεν θυµάται τα ευτράπελα του συστήµατος αυτού, µε τις 
µεθοδεύσεις και τις συναλλαγές και την «µάχη» µέχρι τελικής πτώσης, των 
Υπηρεσιακών παραγόντων αλλά και των λοιπών θεσµικών φορέων, 
προκειµένου να γίνουν µέλη των Επιτροπών που «αξιολογούσαν» τις 
λεγόµενες «αιτιολογήσεις» των διαγωνιζοµένων ; Ο εργοληπτικός κόσµος, 
πλην ελαχίστων ευνοουµένων, κατέκρινε από την αρχή το σύστηµα αυτό. 

8. Για τη θεραπεία των προβληµάτων και την αποφυγή της αυθαιρεσίας της 
Προϊσταµένης Αρχής θεσπίστηκε ο Ν. 2576/98  που εισήγαγε το γνωστό «µαθηµατικό 
τύπο», ως σύστηµα ανάθεσης των έργων. Με το νόµο αυτό, εξακολούθησε να ισχύει 
το δόγµα της ανάθεσης όχι στην απολύτως χαµηλότερη προσφορά, αλλά στην 
χαµηλότερη απ’ αυτές που βρίσκονται µέσα σε ένα περιθώριο παραδεκτών 
προσφορών, το οποίο περιθώριο προσδιορίζεται από τη µέση τιµή των προσφορών 
που υποβλήθηκαν στο διαγωνισµό. Ο µαθηµατικός τύπος δηλαδή, προσδιορίζει ένα 
«κατώφλι» παραδεκτών προσφορών, κάτω του οποίου οι προσφορές θεωρούνται 
υπερβολικά χαµηλές και απορρίπτονται ως ακατάλληλες. Και αν µεν πρόκειται για 
διαγωνισµούς πάνω από το όριο ισχύος του κοινοτικού δικαίου οι επιχειρήσεις που 
υπέβαλαν αυτές τις προσφορές καλούνται να τις αιτιολογήσουν, δηλαδή, να 
αποδείξουν ότι η κατασκευή του έργου στην τιµή αυτή θα αποβεί κερδοφόρα για την 
επιχείρηση µε εφαρµογή νέων πρότυπων µεθόδων κατασκευής και, αν το 
αποδείξουν, τότε το έργο κατακυρώνεται σ’ αυτές. Για τους διαγωνισµούς κάτω από 
το όριο εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου οι υπερβολικά χαµηλές προσφορές 
απορρίπτονται, χωρίς να επιτρέπεται αιτιολόγηση. 

Η εφαρµογή του «µαθηµατικού τύπου» οδήγησε κατ’ αρχήν σε εξαφάνιση του 
φαινοµένου των χαµηλών προσφορών, αλλά και σε µια πανθοµολογούµενη 
συµπαιγνία µεταξύ των επιχειρήσεων, ο οποίες οµαδοποιούνται για να κατευθύνουν 
το αποτέλεσµα του µαθηµατικού τύπου στο επιθυµητό µέλος της οµάδας. Η 
κατάσταση αυτή οδήγησε εν τέλει στην νόθευση του ανταγωνισµού και στην 
κατασκευή των έργων χωρίς σοβαρά προβλήµατα µεν, από άποψη ποιότητας, αλλά 
µε πολύ µεγάλο τίµηµα για το δηµόσιο και τους φορείς που κατασκευάζουν δηµόσια 
έργα, ενώ η όλη διαδικασία του διαγωνισµού κατέστη ιδιαίτερα χρονοβόρα, µε 
αποτέλεσµα τραγικό για την έγκαιρη και αποτελεσµατική απορρόφηση των 
κοινοτικών κονδυλίων. Η διαδικασία χωρίστηκε σε δύο αυτοτελή µεταξύ τους στάδια 
(το στάδιο ελέγχου των τυπικών δικαιολογητικών και το στάδιο ελέγχου της 
οικονοµικής προσφοράς) και διεξάγεται πλέον ένας πόλεµος «όλων εναντίον όλων» 
µεταξύ των υποψηφίων στα δικαστήρια, διότι η συµµετοχή ή ο αποκλεισµός ενός 
εκάστου συνήθως καθορίζει το τελικό αποτέλεσµα του µαθηµατικού τύπου και την 
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ανάδειξη αναδόχου. Ενδεικτικά υπήρξαν περιπτώσεις στις οποίες αποκλείστηκαν 
επιχειρήσεις λόγω ελλείψεων στα τυπικά τους δικαιολογητικά και ενώ οι ίδιες δεν 
προσέβαλαν την πράξη του αποκλεισµού τους, την προσέβαλαν άλλοι 
διαγωνιζόµενοι, γιατί ο αποκλεισµός τους µετέβαλε το αποτέλεσµα του µαθηµατικού 
τύπου. 

Αποδεκτή θέση όλων των φορέων είναι ότι ο µαθηµατικός τύπος είχε και 
θετικά αποτελέσµατα. Κι αυτό γιατί τα έργα ανατίθεντο σε λογικές εκπτώσεις, 
που πραγµατικά ήσαν συµφέρουσες για το ∆ηµόσιο, αφού οι εκπτώσεις 
κυµαίνονταν συνήθως από 25% έως 40% (µε τιµές των τότε αναλύσεων). 

Η εργοληπτική επιχείρηση είχε την οικονοµική δυνατότητα να εκτελέσει  
έντεχνα και σωστά ένα έργο, µέσα στα πλαίσια του αρχικού 
χρονοδιαγράµµατος, χωρίς καθυστερήσεις και άλλες τεχνητές εµπλοκές. 

Συκοφαντήθηκε βέβαια δικαιολογηµένα, µε όλα τα γνωστά έκτροπα κατά την 
φύλαξη των οικονοµικών φακέλων, αλλά σαφώς αυτά ήρθησαν µε τα δύο 
στάδια. Μόλις η εµπειρία της εφαρµογής του διόρθωσε τα «εσφαλµένα», 
καταργήθηκε από την κυβέρνηση του 2004, ο δε νέος Υπουργός έκανε 
«σηµαία» την κατάργηση αυτή αποσκοπώντας σε πολιτικά οφέλη, ενώ στον 
Κόσµο δηµιουργήθηκε η πεποίθηση, ότι όλα οφείλονταν στον αµαρτωλό 
µαθηµατικό τύπο.  

9. Ισχυρίζεται η Πολιτεία ότι ο Νόµος 3263/04 κατάφερε να επιλύσει όλα τα 
προβλήµατα. Συγκεκριµένα : 

• Θέσπισε την ανάθεση στον απόλυτο µειοδότη ώστε να λειτουργήσει ο 
ανταγωνισµός προς όφελος του κυρίου του έργου. 

• Η διαδικασία ανάθεσης γίνεται ταχύτατη και  διεξάγεται µε διαφάνεια (σε δηµόσιες 
συνεδριάσεις) και αντικειµενικότητα, σε ένα στάδιο που τελειώνει σχεδόν πάντα 
την πρώτη µέρα (τη µέρα του διαγωνισµού). Στη φάση αυτή ελέγχονται τυπικά 
δικαιολογητικά και οικονοµικές προσφορές, και κατακυρώνεται η δηµοπρασία. 
Αποτρέπονται έτσι οι υποψήφιοι από τις αλλεπάλληλες προσφυγές στη 
δικαιοσύνη. 

Φυσικά και ο υφιστάµενος  Νόµος, µε την µέχρι σήµερα εµπειρία µας, δεν 
κατάφερε την σύντοµη κατακύρωση των έργων. Υφίσταται η διαδικασία 
προσφυγών στην δικαιοσύνη και το µπλοκάρισµα στην έγκαιρη ανάθεση των 
έργων. Και αυτό διότι πάντα ο δεύτερος, ή τρίτος κλπ µειοδότης ανακαλύπτει 
κάτι στα δικαιολογητικά του µειοδότη. Αυτό αποφεύγεται µε την διαδικασία 
των δύο σταδίων, και καλό είναι η Πολιτεία να το επανεξετάσει ακόµη και αν 
παραµείνει το υφιστάµενο σύστηµα µειοδοσίας. 

10.  Ισχυρίζεται η Πολιτεία ότι παράλληλα ελήφθησαν ισχυρά και αποτελεσµατικά µέτρα 
για την αποτροπή των υπερβολικών εκπτώσεων, οι οποίες στο παρελθόν υπήρξαν 
καταστροφικές για τα έργα. Τα µέτρα αυτά είναι κυρίως : 

• Οι µεγάλες εγγυήσεις καλής εκτέλεσης σε περίπτωση υποβολής µεγάλων 
εκπτώσεων. Οι εγγυήσεις αυτές καταπίπτουν συνολικά ως ποινική ρήτρα σε 
περίπτωση έκπτωσης του αναδόχου. 
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• Η αύξηση των ποινικών ρητρών εις βάρος του αναδόχου, για την υπαίτια 
καθυστέρηση των εργασιών της εργολαβίας. 

• Η υποχρεωτική - εξπρές έκπτωση του αναδόχου, αν συντρέχουν ορισµένες 
σοβαρές προϋποθέσεις, όπως η καθυστέρηση των εργασιών και παραβίαση των 
προθεσµιών, καθώς και οι, κατά σύστηµα, κακότεχνες εργασίες. 

Στις θέσεις αυτές του ισχύοντος Νόµου, πρέπει να σταθούµε µε ειλικρίνεια, 
ανεξαρτήτως θέσεως που κατέχουµε στο κύκλωµα παραγωγής ∆ηµοσίων 
έργων. 

Υπάρχει σήµερα άτοµο να ισχυρισθεί ότι οι µεγάλες εγγυήσεις και οι µεγάλες 
ποινικές ρήτρες αποτελούν στοιχεία που βοηθούν τον υγιή και ανόθευτο 
ανταγωνισµό ; 

Μήπως µειώθηκε η διάθεση ορισµένων εργοληπτών – παρά την οµηρία τους 
από τις τράπεζες µε τις προσηµειώσεις της ακινήτου περιουσίας τους - να 
επιδίδουν µεγάλες εκπτώσεις, νοθεύοντας τον υγιή ανταγωνισµό; 

Για µας τους εργολήπτες το µόνο που κατάφερε το ∆ηµόσιο είναι να 
ευνοήσει τις τράπεζες, για να αυξήσουν τα κέρδη τους και, σε πολλές 
περιπτώσεις, να κατευθύνουν τον ανταγωνισµό στις δηµοπρασίες. 

Εξ’ άλλου µας ανησυχεί το φαινόµενο του µη ελέγχου της εγκυρότητας και 
του πρωτοτύπου των εγγυητικών επιστολών και µε την ύπαρξη 
κατασκευασµένων φύλλων από πλήρη οµοιοτυπία (λέϊζερ) έχουµε 
φαινόµενα πλήρους καταστρατήγησης του ανταγωνισµού!!! 

Από την άλλη πλευρά, η διαδικασία ταχείας έκπτωσης καταστρατηγεί 
δικαιώµατα του εργολήπτη αφού «στα πάντα όλα» φταίει ο εργολήπτης, 
όταν στα προβλήµατα ενός έργου υπεισέρχεται η υποκειµενικότητα και οι 
διαθέσεις προσώπων της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης απέναντι στον, µη αρεστό, 
εργολήπτη. 

11.  Ισχυρίζεται η Πολιτεία ότι καθιέρωσε τα λεγόµενα εξυγιαντικά µέτρα όπως : 

• Ο συστηµατικός και οργανωµένος έλεγχος της ποιότητας των µελετών του έργου 
πριν την ανάθεση. 

• Η σύνταξη και έγκριση ενιαίων τιµολογίων, που θα χρησιµοποιούνται 
υποχρεωτικά από όλους του φορείς που εκτελούν δηµόσια έργα, για την σύνταξη 
των προϋπολογισµών δηµοπράτησης. 

• Η απειλή πειθαρχικών µέτρων κατά των οργάνων που ασχολούνται µε την 
εκτέλεση του έργου, για µια σειρά από πράξεις και παραλείψεις τους, ιδιαίτερα 
σηµαντικές για την καλή διοίκηση του έργου. 

• Αποκλεισµό της εκχώρησης του εργολαβικού ανταλλάγµατος σε τράπεζες. Με το 
σκεπτικό ότι η εκχώρηση αποβαίνει σε βάρος του έργου, γιατί ο ανάδοχος 
χρησιµοποιεί κατά κανόνα το δάνειο που παίρνει µε την εκχώρηση για άλλους 
σκοπούς του και όχι για το έργο. 
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Εδώ πρέπει να σταθούµε πάλι µε ειλικρίνεια γιατί πραγµατικά υπάρχει 
«εξαπάτηση» του Εργοληπτικού Κόσµου από πλευράς του Υπουργείου. 

Πρέπει να απαντήσει το Υπουργείο που είναι ο «συστηµατικός και 
οργανωµένος έλεγχος της ποιότητας των µελετών του έργου πριν την 
ανάθεση»; Μα αν υπήρχε θα αποφεύγονταν οι πλείστες παρενέργειες που 
αναφέρθησαν στα προηγούµενα σηµεία. 

Αλλά το δεύτερο σηµείο. «Η σύνταξη και έγκριση ενιαίων τιµολογίων, που 
θα χρησιµοποιούνται υποχρεωτικά από όλους του φορείς που εκτελούν 
δηµόσια έργα, για την σύνταξη των προϋπολογισµών δηµοπράτησης», πάνω 
στο οποίο στηρίχτηκε και η ψήφιση του ισχύοντος Νόµου (είναι στοιχείο της 
αιτιολογικής έκθεσης του Νόµου), είναι η αποθέωση της «Τάπας» των 
Υπηρεσιακών  παραγόντων του Υπουργείου. 

Όχι αναλυτικά Τιµολόγια δεν συντάχθησαν µε αναλυτικά στοιχεία που να 
παρακολουθούν την επίκαιρη Τεχνολογία και νέες µεθόδους κατασκευής, 
αλλά οι Τιµοκατάλογοι τιµών που επιβάλλονται συντάσσονται αυθαίρετα, 
εξωπραγµατικά και µε στοιχεία που όπως αποδείχθηκε λαµβάνονται από τον 
«µπάρµπα Γιώργο» της µάνδρας οικοδοµικών υλικών µε ένα τηλεφώνηµα. 
Έτσι, τα περισσότερα έργα της τελευταίας πενταετίας κατασκευάστηκαν µε 
τιµές εξωπραγµατικά κάτω του κόστους π.χ. φρεατοπάσσαλοι µε 80 €/ µ., 
σιδηροπλισµός µε 0,60 € / χλγ (όταν µόνο η αγορά του κόστιζε 0,90 €/χλγ), 
ασφαλτικά µε 2,5 €/τ.µ. (όταν ένας τόνος ασφάλτου κόστιζε 450€ ) κλπ. 

 

12. Σηµερινή Κατάσταση – Αδιέξοδες συνθήκες – Απρόβλεπτες συνέπειες. 

Παρ’ όλες τις φιλόδοξες προβλέψεις του ισχύοντος Ν. 3263/04 βρισκόµαστε 
ενώπιων δυσοίωνων γεγονότων. 

∆εν κατάφερε ο Νόµος, παρ’ όλες τις δυσβάστακτες και µονοµερείς εις βάρος 
των εργοληπτικών  επιχειρήσεων παρεµβάσεις, να βάλει φραγµούς στις αθέµιτες 
και χαµηλές εκπτώσεις. 

Οι εκπτώσεις, παρά τις επί 5ετία καθηλωµένες χαµηλές τιµές των λεγοµένων 
Τιµολογίων «Σουφλιά», οδηγούνται στο 60% τουλάχιστο, µε βεβαιωµένο ποσοστό 
τουλάχιστο  20% κάτω του κόστους. Φαντάζεσθε τι εκπτώσεις θα έχουµε µετά από 
κάποιες ηµέρες µε την εφαρµογή των νέων αναβαθµισµένων τιµοκαταλόγων του 
Υπουργείου ;; 

Έπρεπε η αναβάθµιση των Τιµολογίων να συνδυαστεί και µε την δηµοπράτηση 
έργων του ΕΣΠΑ (4ου ΚΠΣ). Σήµερα δεν υπάρχουν έργα προς δηµοπράτηση ή 
τουλάχιστο δεν δηµοπρατούνται παρά ελάχιστα. Ο εργοληπτικός κόσµος βρίσκεται 
σε απόγνωση. Τί να κάνει, πώς θα συντηρήσει την επιχείρησή του χωρίς έργα; 
Πρέπει να απολύσει το προσωπικό που διαθέτει. Πώς θα ανασυγκροτηθεί αργότερα 
σε πιθανές καλύτερες ηµέρες;  

Όλα τα κράτη του κόσµου στην σηµερινή συγκυρία και δύσκολη οικονοµική 
κρίση που βρισκόµαστε έχουν αποθέσει την ανάκαµψη στην αύξηση των ∆ηµοσίων 
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έργων και υποδοµών. Εµείς αυτό δεν το βλέπουµε. Κάθε εργοτάξιο που κλείνει, ο 
κόσµος του απολύεται γιατί ο ανάδοχος δεν έχει επόµενο έργο. Η ανυπαρξία 
δηµοπρατούµενων έργων θα αυξήσει την υπάρχουσα σηµαντική ανεργία, θα 
στερέψει το ∆ηµόσιο από πόρους του ΦΠΑ, η µεταποίηση δεν θα πουλήσει (δηλαδή 
βιοµηχανίες που τα υλικά τους ενσωµατώνονται στα έργα) µε τις γνωστές 
συνέπειες και στους κλάδους αυτούς, αλλά και το περιβόητο ΙΚΑ δεν θα εισπράξει 
εισφορές. 

Τα συµπεράσµατα δικά σας. 

Τίποτα δεν έγινε στον τοµέα της αναβάθµισης της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και  
επίβλεψης των έργων, της ορθής επάνδρωσης των Επιβλεπουσών Υπηρεσιών  σε 
ικανό αριθµό και έµπειρο προσωπικό, και, προ παντός, σωστά αµειβόµενο για την 
αποφυγή της συναλλαγής και διαφθοράς στην ∆ηµόσια ∆ιοίκηση.  

Έτσι, στα χρονίζοντα και άλυτα προβλήµατα του κλάδου (ανυπαρξία πολλών 
έργων, Σ∆ΙΤ, χαµηλά τιµολόγια, ανυπαρξία αναλυτικών Τιµολογίων µε 
επικαιροποιηµένους προϋπολογισµούς, αδυναµία εξόφλησης οφειλών από ∆ηµόσιο 
στους εργολήπτες, χαµηλές ή αρνητικές αναθεωρήσεις, µεγάλες επιβαρύνσεις από 
φόρους και προµήθειες, ισοδύναµων στο ποσό της σύµβασης των έργων, 
εγγυητικές, µεγάλοι συντελεστές εργατικής δαπάνης ΙΚΑ κλπ) προστίθενται ο 
αθέµιτος ανταγωνισµός µε τις υπερβολικές εκπτώσεις, και  βλέπουµε τον κλάδο να 
οδηγείται στην πτώχευση και καταστροφή, και η Πολιτεία να µην κάνει τίποτα. 

Ήδη, το 52% των Τεχνικών εταιρειών δεν πληροί τους δείκτες βιωσιµότητας, 
(δηλαδή, ίδια κεφάλαια και απαιτήσεις µικρότερα των οφειλών προς τις Τράπεζες), 
και οι περισσότερες βρίσκονται σε συνθήκες αδυναµίας τακτοποίησης των 
υποχρεώσεών τους ή στα όρια της πτώχευσης. 

Το άµεσο που πρέπει να κάνει η Πολιτεία είναι να σταµατήσει τον κατήφορο. Πιο 
πρόσφορο και γρήγορο µέσο δεν υπάρχει αυτή την στιγµή παρά η επαναφορά 
είδους µαθηµατικού τύπου, τουλάχιστο για έργα έως 5,15 εκ. €,  προκειµένου να 
προστατεύσει την ποιότητα των έργων, την σίγουρη αποπεράτωση των, αλλά και να 
σώσει και το µικρό και µεσαίο τεχνικό δυναµικό της Χώρας. Ο τόπος το έχει ανάγκη. 

Βέβαια ένα σύστηµα «µαθηµατικού τύπου» λειτουργεί οµαλά σε ένα πεδίο όπου 
η Πολιτεία έχει εξυγιάνει το Μητρώο των εργοληπτικών επιχειρήσεων ούτως ώστε 
να λειτουργήσει ο υγιής ανταγωνισµός µεταξύ υγιών εργοληπτικών επιχειρήσεων. 

Αυτό είναι υπόθεση συζήτησης στην επόµενη συνεδρία. Πρέπει η Πολιτεία να 
επιληφθεί και επί αυτού. Ήδη το µέτρο της καθιέρωσης τύπου και στην κατάταξη 
της 3ης τάξης δίδει αποτελέσµατα. 

Επίσης, πρέπει να συνδυασθεί ο µαθηµατικός τύπος και µε νέες διατάξεις στην 
Κοινοπρακτική εκτέλεση των έργων, στην περίπτωση που µέλος της Κοινοπραξίας 
παρουσιάζεται προβληµατικό.  
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13. Προτεινόµενη λύση µειοδοτικού συστήµατος στο οριακό κόστος εργασιών  -
µαθηµατικός τύπος 

Α) Ο µαθηµατικός τύπος των δύο (2) σταδίων. ∆ηλαδή,  στο πρώτο στάδιο επίδοση 
των δικαιολογητικών, έλεγχος αυτών και οριστικοποίηση του πίνακα των ορθώς 
συµµετεχόντων, µε την εκδίκαση των ενστάσεων των πιθανώς απορριπτόµενων. 

Με την εφαρµογή του σταδίου αυτού αποφεύγονται οι δικαστικές διαµάχες των 
προσφυγών από τρίτους βάλλοντες προσφορές άλλων προκειµένου µε την 
ακύρωση των να έλθει το έργο σ’ αυτούς. Έτσι επιτυγχάνεται ο σκοπός της 
γρήγορης διαδικασίας κατακύρωσης του έργου, που δεν την επιτυγχάνει σήµερα  
το υφιστάµενο σύστηµα. 

Β) Στο δεύτερο στάδιο γίνεται η επίδοση των οικονοµικών προσφορών και η 
αποσφράγιση αυτών αυθηµερόν ενώπιον όλων των διαγωνιζοµένων και εξάγεται το 
αποτέλεσµα του τελευταίου µειοδότη. 

      Έτσι όλα τα νοσηρά έκτροπα του παρελθόντος αποφεύγονται (αντικαταστάσεις 
οικονοµικών φακέλων, µέθοδοι αποκρυπτογράφησης των οικονοµικών προσφορών 
κλπ). 

Γ) Το προτεινόµενο σύστηµα είναι αυτό που ίσχυε κατά την ηµέρα κατάργησης του, 
αλλά µε διαφοροποιήσεις για την αποφυγή της οµαδοποιήσεως προσφορών και 
καθοδήγησης του µαθηµατικού τύπου (από οµάδα πτυχίων). 

     Συγκεκριµένα µε την τροποποίηση του συντελεστή επιρροής από 1,35 και 1,50 
σε 1,10 προς τα πάνω και 0,70 ή 0,80 σε 0,90 προς τα κάτω, αποφεύγεται η 
καταστρατήγηση αυτή. Μπορούµε, αναλόγως του χρόνου, να συζητήσουµε κάποιο 
διευκρινιστικό παράδειγµα.  
 

14. Συµπερασµατικά 

Σήµερα η πλειονότητα του εργοληπτικού κόσµου επιθυµεί την επαναφορά  
συστήµατος µαθηµατικού τύπου µε τις βελτιώσεις του, διότι δεν πάει άλλο. Πολλοί 
εργολήπτες που στο παρελθόν φώναζαν για την κατάργηση του, αφού όπως έλεγαν 
δεν µπορούσαν να συµµετέχουν σε λοταρία, σήµερα, βλέποντας τον αποκλεισµό 
τους από την αδυναµία να δίδουν 50% και πλέον εκπτώσεις, αφού ευρίσκονται στο 
πεδίο της υγιούς επιχείρησης και βλέπουν που οδηγεί αυτή η κατάσταση, 
φωνάζουν και αυτοί για επέµβαση της Πολιτείας για κάποιο είδος φραγµού µε 
µαθηµατικό τύπο. 

Πιστεύουµε ότι η έµπειρη ηγεσία του ΥΠΕΧΩ∆Ε θα διακρίνει το πρόβληµα και θα 
δώσει λύσεις. Εξ΄άλλου το προεκλογικό πρόγραµµα της Ν.∆. το 2004 περιείχε την 
δυνατότητα µη κατάργησης του µαθηµατικού τύπου των δύο (2) σταδίων, για έργα 
προϋπολογισµού µέχρι του ορίου εφαρµογής των Κοινοτικών Οδηγιών, 5,15 εκ. €. 

Κυρίως πρέπει να επαναφέρει άµεσα είδος µαθηµατικού τύπου για τα έργα έως 
5,15 εκ. ευρώ, για να προφυλάξει το µικροµεσαίο τεχνικό δυναµικό της χώρας, 
αφού για τις µεγάλες εταιρείες πάντα κάποια λύση υπάρχει, εξ’ άλλου γι΄ αυτό 
λέγονται και µεγάλες, αφού σε δύσκολους καιρούς έχουν τον τρόπο να επιβάλλουν 
και µεγάλες λύσεις. 

Σας ευχαριστώ. 


