
Ηµερίδα του ΤΕΕ µε θέµα  
Η Οικονοµική κρίση και το σύστηµα παραγωγής ∆ηµοσίων Έργων 

-------------------------------------- 
Το σηµερινό νοµοθετικό πλαίσιο και πρακτική στην επίβλεψη και τον έλεγχο των έργων, 

την διαφάνεια και τον υγιή ανταγωνισµό.   
Εισήγηση κ. ∆ηµ. Κωνσταντινίδη   

 
Ν. 4070/12 

 
Άρθρο 186, παρ. 1 έως 6 (περί αναλυτικών επιµετρήσεων) 

 

Σύνοψη νέων ρυθµίσεων 

i. Τίθεται προθεσµία είκοσι (20) ηµερών από το τέλος του εποµένου της εκτέλεσης των 
επιµετρούµενων εργασιών µηνός για την υποβολή της αναλυτικής επιµέτρησης στη 
διευθύνουσα υπηρεσία.  

ii. Για πρώτη φορά θεσπίζεται ρητώς στον νόµο προθεσµία (3 µήνες), εντός της οποίας 
οφείλει η διευθύνουσα υπηρεσία να προβεί σε έλεγχο και έγκριση των επιµετρήσεων. 

iii. Η διευθύνουσα υπηρεσία µπορεί να παρακάµψει την ως άνω τρίµηνη προθεσµία, εάν οι 
υποβληθείσες επιµετρήσεις παρουσιάζουν ελλείψεις που καθιστούν αδύνατο τον έλεγχο 
ή τη διόρθωσή τους. Σ’ αυτήν περίπτωση τις επιστρέφει στον ανάδοχο προς 
συµπλήρωση και διόρθωση. Ο ανάδοχος οφείλει να τις επανυποβάλει εντός µηνός από 
την επιστροφή. Μετά την επανυποβολή η διευθύνουσα υπηρεσία δεν µπορεί να 
επιστρέψει εκ νέου τις επιµετρήσεις στον ανάδοχο, αλλά υποχρεούται να τις ελέγξει, 
διορθώσει, εγκρίνει και κοινοποιήσει στον ανάδοχο εντός προθεσµίας ενός µηνός. 

iv. Η άπρακτη παρέλευση των ανωτέρω προθεσµιών επιφέρει την αυτοδίκαιη έγκριση των 
επιµετρήσεων. 

v. Η αυτοδίκαιη έγκριση των επιµετρήσεων έχει ως µόνη έννοµη συνέπεια το ότι µπορούν 
να συµπεριληφθούν από τον ανάδοχο σε επόµενο λογαριασµό. 

vi. Οι, ρητώς ή αυτοδικαίως, εγκεκριµένες αναλυτικές επιµετρήσεις µπορούν να 
επανελεγχθούν από την επιτροπή προσωρινής παραλαβής. Αν διαπιστωθεί διαφορά σε 
βάρος του κυρίου του έργου, το αχρεωστήτως καταβληθέν εργολαβικό αντάλλαγµα είναι 
επιστρεπτέο µέσω της διαδικασίας της σύνταξης αρνητικού λογαριασµού (θα 
αναφερθούµε στη διαδικασία αυτή στο άρθρο περί λογαριασµών).  

vii. Ειδικά τις αυτοδικαίως εγκεκριµένες αναλυτικές επιµετρήσεις η διευθύνουσα υπηρεσία 
µπορεί να τις ελέγξει σε επόµενο λογαριασµό. Τέτοια αρµοδιότητα δεν προβλέπεται για 
τις ρητώς εγκεκριµένες αναλυτικές επιµετρήσεις. Η επιστροφή τυχόν αχρεωστήτως 
καταβληθέντος εργολαβικού ανταλλάγµατος σ’ αυτή την περίπτωση θα γίνεται µε 
αντίστοιχη περικοπή ή αποµείωση επόµενων λογαριασµών (άρθρ. 134 παρ. 2 Ν. 
4070/2012), σε περίπτωση δε που δεν επαρκούν, µέσω αρνητικού λογαριασµού κατά 
τα ανωτέρω. 

viii. Προβλέπεται για πρώτη φορά η σύσταση τριµελούς επιτροπής τεχνικών υπαλλήλων για 
την παραλαβή των αφανών εργασιών. Η παραλαβή των αφανών εργασιών γίνεται από 
κοινού από τον ανάδοχο και την τριµελή αυτή επιτροπή, κατόπιν πρόσκλησης της 
τελευταίας από τον ανάδοχο. Συντάσσεται πρωτόκολλο, που υπογράφεται από τον 
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ανάδοχο, τον επιβλέποντα και τα µέλη της τριµελούς επιτροπής. Η υπογραφή του 
πρωτοκόλλου αποτελεί προϋπόθεση για την πληρωµή των αφανών εργασιών. 

 

Προτάσεις τροποποιήσεων 

• Ακόµη και αν γίνει δεκτό ότι είναι σκόπιµο να παρέχεται στον κύριο του έργου 
δικαίωµα επανελέγχου αυτοδικαίως εγκεκριµένων αναλυτικών επιµετρήσεων, η 
δυνατότητα επανελέγχου και των ρητώς εγκεκριµένων αναλυτικών 
επιµετρήσεων σε οποιαδήποτε χρονική στιγµή, ακόµη και κατά την παραλαβή 
του έργου, καθιστά τον ανάδοχο «όµηρο της υπηρεσίας». Περαιτέρω, η ρύθµιση 
αυτή, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι ενδέχεται να 
γεννά και ζήτηµα συνταγµατικής τάξης, εφόσον παραβιάζονται οι γενικές αρχές 
που διέπουν την ανάκληση των διοικητικών πράξεων, ιδίως αυτές της χρηστής 
διοίκησης και της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του διοικουµένου. Πρέπει να 
καταργηθεί η δυνατότητα επανελέγχου στις ρητώς εγκεκριµένες αναλυτικές 
επιµετρήσεις. 

• Τα χρονικά περιθώρια που παρέχει ο νόµος στη διευθύνουσα υπηρεσία για τον 
έλεγχο και έγκριση των αναλυτικών επιµετρήσεων. Τρεις (3) µήνες + ένας (1) για 
την επανυποβολή από τον ανάδοχο + ένας (1) για τον επανέλεγχο από την 
Υπηρεσία µετά την επανυποβολή. ∆ηλαδή, πέντε (5) µήνες για να ολοκληρωθεί 
ο έλεγχος των αναλυτικών επιµετρήσεων, µέχρι την ολοκλήρωση του οποίου ο 
ανάδοχος δεν µπορεί να υποβάλει λογαριασµό. Μετά δε αρχίζει ο χρόνος 
έγκρισης του λογαριασµού, που µε τις νέες ρυθµίσεις έχει εκταθεί στους τρεις (3) 
µήνες. ∆ηλαδή, ο ανάδοχος θα χρειάζεται, υπό οµαλές συνθήκες, οκτώ (8) 
µήνες για να πληρωθεί εκτελεσµένες εργασίες! Τα χρονικά περιθώρια που 
δίδονται στις υπηρεσίες είναι τεράστια και απολύτως αδικαιολόγητα. Πρέπει να 
υπάρξει δραστικότατη σύντµηση των προθεσµιών αυτών, ή να δοθεί 
δικαίωµα στον ανάδοχο να διακόπτει τις εργασίες µέχρι την πληρωµή των 
εκτελεσµένων εργασιών˙ σε διαφορετική περίπτωση, η εµπρόθεσµη εκτέλεση 
των έργων τίθεται σε κίνδυνο, διότι είναι αδιανόητο µία εργοληπτική επιχείρηση 
να συνεχίζει την εκτέλεση ενός δηµοσίου έργου, επιβαρυνόµενη καθηµερινά µε 
µεγάλα έξοδα, χωρίς να είναι εξασφαλισµένη ότι θα πληρώνεται σε σύντοµο 
χρονικό διάστηµα τις εργασίες που έχει εκτελέσει και επιµετρήσει. Προτείνεται η 
προθεσµία για τον έλεγχο των αναλυτικών επιµετρήσεων να είναι µηνιαία. 
Επίσης προτείνεται να δικαιούται ο ανάδοχος να συνυποβάλει τις προς έγκριση 
αναλυτικές επιµετρήσεις συνοδευτικά προς τον λογαριασµό του ώστε να 
εγκρίνονται ταυτόχρονα.   

• Η πρόβλεψη τριµελούς επιτροπής για την έγκριση των ΠΠΑΕ δηµιουργεί 
πρόσθετα προβλήµατα, ιδίως σε έργα που δηµοπρατούν περιφερειακές 
υποστελεχωµένες υπηρεσίες, µικροί δήµοι κ.λπ.. Πολύ συχνά δεν επαρκούν οι 
µηχανικοί αυτών των υπηρεσιών για τη συγκρότηση αυτών των επιτροπών. 
Πρέπει να υπάρξει τροποποίηση των διατάξεων είτε µε την παροχή 
αρµοδιότητας έγκρισης των ΠΠΑΕ στους επιβλέποντες µηχανικούς, είτε µε την 
πρόβλεψη συµµετοχής του τελευταίου οσάκις δεν επαρκούν για τη συγκρότησή 
της οι µηχανικοί της υπηρεσίας. Προτείνεται να παραµείνει η παλαιά ρύθµιση.  

• Πρέπει να απλοποιηθεί η διαδικασία έγκρισης των ΠΠΑΕ, ιδίως ενόψει της 
πρακτικής οι Υπηρεσίες να απαιτούν τη σύνταξη ΠΠΑΕ για όλες τις εργασίες, 
αφανείς και εµφανείς. Η διάταξη του νόµου έχει υπόψη της µία ιδεατή 
κατάσταση, η οποία απέχει παρασάγγας από την πραγµατικότητα. Η ιδεατή 
κατάσταση είναι ότι ως αφανείς εργασίες θεωρούνται από τον νοµοθέτη εκείνες 
που πράγµατι είναι από τεχνικής απόψεως αφανείς, ήτοι µία µικρή µειοψηφία 



Ηµερίδα του ΤΕΕ - Η Οικονοµική κρίση και το σύστηµα παραγωγής ∆ηµοσίων Έργων                    13.11.2013 

 

Το σηµερινό νοµοθετικό πλαίσιο και πρακτική στην επίβλεψη και τον έλεγχο των έργων, την διαφάνεια και τον υγιή ανταγωνισµό. 
Εισήγηση κ. ∆ηµ. Κωνστανιτνίδη                  3 

του συνόλου των εργασιών (σηµειωτέον, ότι µε την πρόοδο της τεχνολογίας οι 
πραγµατικά αφανείς εργασίες – αυτές δηλαδή που δύνανται να ελεγχθούν 
ποσοτικά και ποιοτικά κατά το στάδιο της παραλαβής του έργου – είναι πλέον 
ελάχιστες). Η πράξη είναι τελείως διαφορετική. Οι περισσότερες Υπηρεσίες, από 
ευθυνοφοβία, αδιαφορία ή παγιωµένες εσφαλµένες πρακτικές, εκλαµβάνουν 
όλες τις εργασίες και απαιτούν τη σύνταξη ΠΠΑΕ για την πληρωµή τους, ως 
αφανείς και απαιτούν τη σύνταξη ΠΠΑΕ. Μέχρι σήµερα, λόγω της ταχείας 
διαδικασίας έγκρισής τους από τον επιβλέποντα µηχανικό, δεν υπήρχε ιδιαίτερα 
σοβαρό πρόβληµα. Συντάσσονταν τα ΠΠΑΕ, τα υπέγραφε ο επιβλέπων και 
υποβάλλονταν µαζί την αναλυτική επιµέτρηση στη διευθύνουσα υπηρεσία. 
Πλέον, τα πράγµατα αλλάζουν. Η διαδικασία έγκρισης των ΠΠΑΕ καθίσταται 
πολύπλοκη και επιπροσθέτως αποτελεί και προϋπόθεση πληρωµής των 
αφανών εργασιών, προσδίδοντας στα εγκεκριµένα ΠΠΑΕ χαρακτήρα 
εκτελεστών διοικητικών πράξεων (που µέχρι σήµερα δεν αναγνωριζόταν ότι 
είχαν). Θεωρούµε ότι θα πρέπει να υπάρξει µία σαφής υπόδειξη προς όλες τις 
Υπηρεσίες, ότι µόνο κατ’ εξαίρεση και αποκλειστικά για εκείνες τις εργασίες που 
αποδεδειγµένα δεν δύνανται να ελεγχθούν ποσοτικά και ποιοτικά κατά την 
παραλαβή του έργου πρέπει να ακολουθείται η διαδικασία των ΠΠΑΕ˙ στη 
µεγάλη πλειονότητα των εργασιών θα πρέπει να τηρείται η κανονική διαδικασία 
της αναλυτικής επιµέτρησης χωρίς ΠΠΑΕ. Σε κάθε περίπτωση επίσης τα ΠΠΑΕ 
πρέπει να συντάσσονται και να υπογράφονται έγκαιρα τόσο για να αποφευχθεί η 
επικάλυψη µε µεταγενέστερες εργασίες όσο και για να συµπεριλαµβάνονται στις 
µηνιαίες πιστοποιήσεις. Συνεπώς προτείνεται να τεθεί προθεσµία για την 
παρουσία των εκπροσώπων της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας από την πρόσκληση 
της Αναδόχου για την µεν από κοινού ζύγιση και καταµέτρηση µίας εργάσιµης 
ηµέρας για τη δε λήψη στοιχείων υπαίθρου πέντε εργάσιµων ηµερών. Με βάση 
τα παραπάνω ληφθέντα στοιχεία προτείνεται  η προθεσµία για τον έλεγχο των 
ΠΠΑΕ να είναι µηνιαία. Επίσης προτείνεται να δικαιούται ο ανάδοχος να 
συνυποβάλει τις προς έγκριση ΠΠΑΕ συνοδευτικά προς τον λογαριασµό του 
ώστε να εγκρίνονται ταυτόχρονα.   

 

Αρ. 134, παρ. 1-3  (περί έγκρισης Λογαριασµών) 

 

Σύνοψη ρυθµίσεων 

i. Τροποποιείται το καθεστώς για την πληρωµή λογαριασµών βάσει προσωρινών 
επιµετρήσεων. Ενώ µέχρι σήµερα επιτρεπόταν η πληρωµή βάσει προσωρινών 
επιµετρήσεων µόνο για τον πρώτο µήνα µετά την εκτέλεση της εργασίας εφόσον κατά 
την κρίση του επιβλέποντα µηχανικού δεν ήταν δυνατή η σύνταξη επιµετρήσεων κατά 
διακριτά και αυτοτελώς επιµετρήσιµα τµήµατα του έργου, πλέον η δυνατότητα αυτή 
περιορίζεται µόνο στο 20% της αξίας του συνόλου των εργασιών του λογαριασµού. Από 
την άλλη πλευρά αίρεται ο περιορισµός του ενός µηνός από την εκτέλεση της εργασίας. 

ii. Προβλέπεται ρητώς η δυνατότητα να αφαιρούνται από κάθε νέο λογαριασµό τα ποσά 
που αντιστοιχούν στις διαφορές που προκύπτουν από επανέλεγχο αναλυτικών 
επιµετρήσεων ή λογαριασµών. 

iii. Η αυτοδίκαιη έγκριση του λογαριασµού λόγω άπρακτης παρέλευσης της µηνιαίας 
προθεσµίας από την υποβολή του προς έγκριση δεν καταργείται ρητώς˙ ωστόσο, τα 
έννοµα αποτελέσµατά της αποδυναµώνονται σηµαντικά. Έτσι, αν εγκριθεί αυτοδικαίως 
λογαριασµός λόγω άπρακτης παρέλευσης του µηνός, η διευθύνουσα υπηρεσία µπορεί 
να τον ελέγξει εντός τριµήνου από την υποβολή του (δηλ. έχει άλλους δύο µήνες 
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χρονικό περιθώριο) και, σε περίπτωση που έχει ήδη εξοφληθεί, να συµψηφίσει τις 
προκύπτουσες διαφορές κατά τα προαναφερθέντα. 

iv. Για την επιστροφή αχρεωστήτως καταβληθέντων στον ανάδοχο ποσών (λόγω 
σφαλµάτων ή αυτοδικαίων εγκρίσεων αναλυτικών επιµετρήσεων ή λογαριασµών) και 
εφόσον το οφειλόµενο ποσό δεν δύναται να επιστραφεί στον κύριο του έργου δια της 
αφαιρέσεώς του από επόµενο λογαριασµό, συντάσσεται αρνητικός λογαριασµός, ο 
οποίος πρέπει να πληρωθεί από τον ανάδοχο εντός µηνός από την κοινοποίησή του σ’ 
αυτόν. 

v. Σε περίπτωση που ο ανάδοχος δεν εξοφλήσει τον αρνητικό λογαριασµό εντός της 
µηνιαίας προθεσµίας από την κοινοποίησή του σ’ αυτόν, τότε καταπίπτει σε βάρος του 
(κατά το αντίστοιχο ποσό – «αναλόγως» αναφέρει ο νόµος) η εγγυητική επιστολή. Η 
άσκηση ένστασης κατά του αρνητικού λογαριασµού επιφέρει την αναστολή της 
κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής µέχρι την έκδοση απόφασης επ’ αυτής. 

 

Προτάσεις τροποποιήσεων 

• Όπως και µε τις αναλυτικές επιµετρήσεις, η αέναη δυνατότητα επανελέγχου και 
διόρθωσης ακόµη και ρητώς εγκεκριµένων λογαριασµών καθιστά τον ανάδοχο 
«όµηρο της Υπηρεσίας» µέχρι και την ολοκλήρωση του έργου ή και πιο µετά. Η 
δυνατότητα επανελέγχου ρητώς εγκεκριµένων λογαριασµών (που στηρίζονται, 
φυσικά, σε επίσης ρητώς εγκεκριµένες αναλυτικές επιµετρήσεις, διαφορετικά η 
∆.Υ. δεν θα ενέκρινε ποτέ ρητώς τον λογαριασµό) πρέπει να καταργηθεί 
πλήρως. 

• Πλέον, ο χρόνος έγκρισης του λογαριασµού έχει επεκταθεί από τον ένα µήνα 
στους τρεις µήνες! Αυτό είναι απαράδεκτο! Και όχι µόνο αυτό: Ακόµη και αν η 
∆.Υ. εγκρίνει ρητώς µετά τρεις µήνες ένα λογαριασµό, έχει όλη την ευχέρεια να 
τον επανελέγξει και διορθώσει σε επόµενο λογαριασµό. Η προθεσµία 
υποχρεωτικού ελέγχου και έγκρισης του λογαριασµού πρέπει να επανέλθει στον 
ένα µήνα κατά µέγιστο όριο.  

• Με τη διάταξη περί κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής στερείται ουσιαστικά 
ο ανάδοχος τη δυνατότητα να αµφισβητήσει αποτελεσµατικά τον µειωτικό σε 
βάρος του λογαριασµό. Τούτο, διότι σε κάθε περίπτωση θα καταπίπτει σε βάρος 
του η εγγυητική επιστολή καλής εκτέλεσης µετά την απόρριψη της ένστασης, 
απόρριψη που θα πρέπει να θεωρείται βέβαιη στις πλείστες των περιπτώσεων, 
εφόσον αποφαινόµενο όργανο επί της ένστασης είναι η Προϊσταµένη Αρχή, 
δηλαδή όργανο του κυρίου του έργου. Η διάταξη πρέπει να καταργηθεί στο 
σύνολό της.   

 

Άρθρο 137, παρ. 1 & 2, 186 παρ. 6 (περί απόσβεσης των δικαιωµάτων αναδόχου) 

(έχει τροποποιηθεί µε τον Ν. 4146/13 δια του οποίου αυξήθηκε η περίοδος απόσβεσης 
δικαιωµάτων από 2 σε 4 µήνες) 

 

Σύνοψη ρυθµίσεων 

Ίσως οι πιο επικίνδυνες ρυθµίσεις για τους αναδόχους δηµοσίων έργων είναι αυτές που 
αφορούν στην απόσβεση των δικαιωµάτων τους. Οι επίµαχες διατάξεις περιέχονται στις παρ. 1 
και 2 του άρθρου 137 και στην παρ. 6 του άρθρου 186 του Ν. 4070/2012 όπως έχουν ήδη 
τροποποιηθεί µε τον ν. 4146/13: 
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i. Μία από τις πλέον προβληµατικές ρυθµίσεις από απόψεως ουσιαστικού περιεχοµένου, 
προϋποθέσεων εφαρµογής και εννόµων συνεπειών της. Από απόψεως ουσιαστικού 
περιεχοµένου είναι µια αυστηρότατη ρύθµιση για τον ανάδοχο, αφού εντός 4 µηνών 
από την εµφάνιση της γενεσιουργού αιτίας θα πρέπει να υποβάλει σχετικό αίτηµα προς 
την υπηρεσία. Σοβαρότερο όµως είναι το πρόβληµα ως προς τη διάγνωση της 
συνδροµής των προϋποθέσεων άσκησης του δικαιώµατος του αναδόχου. Πότε 
πράγµατι ανακύπτει η γενεσιουργός αιτία και πως αποδεικνύεται αυτό; Πολύ 
φοβόµαστε, ότι η ρύθµιση αυτή θα χρησιµεύσει (για τα αποφαινόµενα όργανα επί 
αιτήσεων θεραπείας καθώς και για τα δικαστήρια) ως εργαλείο για να απορρίπτονται 
αξιώσεις του αναδόχου, επί τη βάσει του δύσκολα ανταποδεικνυόµενου ισχυρισµού ότι 
η γενεσιουργός αιτία είχε εµφανισθεί πιο πριν από 4 µήνες από την υποβολή του 
αιτήµατος. 

ii. Τους παραπάνω φόβους µας επιτείνει και η ερµηνεία που κάνει η Εγκύκλιος 11/2012 
του Υ.ΠΥ.ΜΕ.∆Ι. (αρ. πρωτ. ∆17α/08/78/ΦΝ 433.β/16-5-2012) στην προκείµενη 
διάταξη. Αναφέρει, συγκεκριµένα, η εν λόγω εγκύκλιος (σελ. 6): «Η διάταξη αυτή 
υποχρεώνει τον ανάδοχο να προβάλλει έγκαιρα κάθε αξίωσή του (π.χ. όταν εκτελεί 
εργασίες πέραν των συµβατικών, οι οποίες απαιτούν την σύναψη συµπληρωµατικής 
σύµβασης) διασφαλίζοντας αποδεικτικά στοιχεία περί τον χρόνο εµφάνισης της 
«γενεσιουργού αιτίας».» Το γεγονός ότι η εγκύκλιος επισηµαίνει την υποχρέωση του 
αναδόχου να διασφαλίζει αποδεικτικά στοιχεία για τον χρόνο εµφάνισης της 
γενεσιουργού αιτίας, αποτελεί ισχυρή ένδειξη ότι η ∆ιοίκηση δεν θα αποδέχεται την 
εξέταση αιτηµάτων του αναδόχου χωρίς την τεκµηρίωση από τον τελευταίο (µε 
«αποδεικτικά στοιχεία») του χρόνου εµφάνισης της «γενεσιουργού αιτίας». 

iii. Ακόµη και στην περίπτωση που δεν αµφισβητείται ο χρόνος κατά τον οποίο ανέκυψε η 
γενεσιουργός αιτία, η προθεσµία των 4 µηνών είναι ασφυκτική για τον ανάδοχο. 
Συνήθως η διαµόρφωση του αιτήµατος του αναδόχου εξαρτάται από πολλές 
παραµέτρους, οι οποίες δεν είναι δυνατόν να συνεκτιµηθούν εντός δύο µηνών. Πολλές 
φορές η διατύπωση του αιτήµατος έχει σχέση και µε τη χάραξη της γενικότερης 
στρατηγικής αντιµετώπισης ενός σοβαρού προβλήµατος, που δεν µπορεί να γίνει µέσα 
σε 4 µήνες ούτε από τον ανάδοχο ούτε από την υπηρεσία. 

iv. Ο νόµος απαιτεί την υποβολή «αιτήµατος» εντός δύο µηνών από την εµφάνιση της 
γενεσιουργού αιτίας του˙ όχι απλώς επισήµανση του προβλήµατος. Το «αίτηµα» 
έχει την έννοια της πλήρους διαµορφωµένης νοµικής αξίωσης, ήτοι αξίωσης απόλυτα 
ορισµένης ως προς το αντικείµενό της (δαπάνη, εργασίες, τιµές µονάδος, τροποποίηση 
συµβατικού αντικειµένου κ.λπ.). Τούτο στην πράξη σε αρκετές περιπτώσεις (ιδίως στα 
πλέον σύνθετα έργα) θα είναι εξαιρετικά δύσκολο. 

v. Σοβαρό πρόβληµα ανακύπτει από την έλλειψη ειδικής µεταβατικής διάταξης ως προς τη 
συγκεκριµένη ρύθµιση. Ο Ν. 4070/2012 δεν περιλαµβάνει ειδικές µεταβατικές διατάξεις 
για τις τροποποιήσεις του Ν. 3669/2008. Ισχύει, κατά συνέπεια, η ακροτελεύτια διάταξη 
του άρθρου 188 του Ν. 4070/2012, σύµφωνα µε την οποία η ισχύς του νόµου αρχίζει 
από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Ο Ν. 4070/2012 
δηµοσιεύθηκε την 10.4.2012. Αποτελεί ζήτηµα ερµηνείας, πλέον, ποιες περιπτώσεις 
καταλαµβάνει: α) καταλαµβάνει όλες τις γενεσιουργούς αιτίες που ανακύπτουν µετά την 
10.4.2012, όχι όµως και αυτές που είχαν ανακύψει προ της 10.4.2012. β) καταλαµβάνει 
όλες τις περιπτώσεις εκκρεµών αιτηµάτων του αναδόχου µε χρόνο έναρξης της δίµηνης 
προθεσµίας την ηµέρα δηµοσίευσης του Ν. 40702012 για όσες γενεσιουργούς αιτίες 
είχαν ανακύψει προηγουµένως. γ) καταλαµβάνει όλες τις εκτελούµενες συµβάσεις µε 
αναδροµική έναρξη της δίµηνης προθεσµίας από τον χρόνο που ανέκυψε η 
γενεσιουργός αιτία, έστω και αν αυτός είναι προγενέστερος της ηµεροµηνίας ενάρξεως 
ισχύος του νόµου (Η ερµηνεία αυτή πρέπει να απορριφθεί ως προδήλως 
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αντισυνταγµατική). δ) Τέλος, δεν καταλαµβάνει τις εκτελούµενες συµβάσεις έργων, αλλά 
µόνον αυτές που πρόκειται να συναφθούν µετά την έναρξη εφαρµογής του νόµου. 

 

Προτάσεις τροποποιήσεων 

• Η διάταξη πρέπει να καταργηθεί στο σύνολό της και να επανέλθει η 
προϊσχύουσα περί καταληκτικής ηµεροµηνίας υποβολής όλων των αιτηµάτων 
του αναδόχου µε την τελική επιµέτρηση. 

• Εναλλακτικά, να αντικατασταθεί η ρύθµιση περί υποβολής αιτήµατος µε αυτή 
περί υποχρέωσης επισήµανσης. Η διαφορά είναι τεράστια, αφού 
διαµορφωµένο ποσοτικά και ως προς τις λοιπές λεπτοµέρειές του αίτηµα ο 
ανάδοχος θα αδυνατεί εξ αντικειµενικών λόγων στην πλειονότητα των 
περιπτώσεων να διαµορφώσει˙ θα µπορεί, όµως, να επισηµαίνει το πρόβληµα 
(π.χ. η σύσταση του υπεδάφους δεν είναι ιλυώδης, όπως παρουσιάζεται στη 
µελέτη, αλλά ηµιβραχώδης). Με τον τρόπο αυτό και η Υπηρεσία θα είναι 
καλυµµένη έναντι ενδεχόµενων αιφνιδιασµών και επιπλέον θα µπορεί να λάβει 
τα αναγκαία µέτρα σε διαβούλευση µε τον ανάδοχο για την επίλυση του 
προβλήµατος. Όµως, είναι άδικο, ανέφικτο και καταδικαστικό για τον ανάδοχο να 
του ζητείται να υποβάλει πλήρως διαµορφωµένο αίτηµα (δηλ. σχέδιο Α.Π.Ε. να 
αναλυτικές ποσότητες νέων εργασιών, τιµές µονάδος κ.λπ.) εντός δύο µηνών 
από την εµφάνιση της γενεσιουργού αιτίας, επί ποινή ολοσχερούς απόσβεσης 
των δικαιωµάτων του! 

• Αναγκαιότητα θέσπισης σαφούς και ξεκάθαρης µεταβατικής διάταξης. Η 
αναγκαιότητα αυτή συντρέχει για όλες τις διατάξεις του Ν. 4070/2012, κατά 
µείζονα όµως λόγο ισχύει εν προκειµένω. Είναι αδιανόητο και αποτελεί ένδειξη 
πρωτοφανούς νοµοθετικής προχειρότητας να µην υπάρχουν σαφείς και 
λεπτοµερείς µεταβατικές διατάξεις για τόσο σοβαρές µεταρρυθµίσεις της 
νοµοθεσίας περί δηµοσίων έργων.  

 

Ν. 4071/12 
 

Ζήτηµα επαναφοράς απευθείας αναθέσεων για τα µικρά έργα 

Σχόλιο - Σύνοψη ρυθµίσεων 

Με διατάξεις που εισήχθησαν στο Ν. 4071/2012 επαναφέρθηκε το καθεστώς των απευθείας 
αναθέσεων για µικρά έργα (αυτά που συνηθιζόταν να αποκαλούνται «δεκαπεντάρια» και 
«σαρανταπεντάρια»), που είχε καταργηθεί µε το άρθρο 35 του Ν. 4053/2012.  

Οι επίµαχες ρυθµίσεις, που περιέχονται στα άρθρα 6 παρ. 7 και 19 παρ. 13 έχουν ως εξής: 

Άρθρο 6 

 Ρυθµίσεις για το σύστηµα διακυβέρνησης των δήµων και των περιφερειών 

 7. Οι περιφέρειες, δύνανται να αναθέτουν απευθείας ή µε συνοπτική διαδικασία 
(πρόχειρο διαγωνισµό), παροχή υπηρεσιών, έργα και µελέτες που δεν υπάγονται στις 
διατάξεις του ν. 3316/2005 (Α` 42), σύµφωνα µε τις προβλέψεις του άρθρου 83 του ν. 
2362/1995 (Α` 247), ως προς τα επιτρεπτά χρηµατικά όρια, όπως αυτά καθορίζονται µε τις 
εκάστοτε εκδιδόµενες αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµικών. Για την απευθείας ανάθεση 
απαιτείται απόφαση του περιφερειάρχη, χωρίς προηγούµενη απόφαση του συµβουλίου. 
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Στην περίπτωση αυτή τα συντασσόµενα τεύχη εγκρίνονται από τον περιφερειάρχη. Για τη 
συνοπτική διαδικασία (πρόχειρο διαγωνισµό) απαιτείται απόφαση της οικονοµικής 
επιτροπής που εγκρίνει και τα συντασσόµενα τεύχη. 

Άρθρ. 19 

13. Στο άρθρο 28 του ν. 3669/2008 όπως τροποποιήθηκε µε την παράγραφο 1 του 
άρθρου 35 του ν. 4053/2012 (Α` 44) προστίθεται περίπτωση (γ) ως εξής: 

 «γ) όταν πρόκειται για την κατασκευή µικρών έργων και εργασιών συντήρησης τα οποία 
εκτελούνται από τους δήµους και τους λοιπούς φορείς της πρωτοβάθµιας τοπικής 
αυτοδιοίκησης της παρ. 1 του άρθρου 1 του Π∆ 171/1987 (Α` 84) και η προϋπολογιζόµενη 
δαπάνη τους δεν υπερβαίνει ορισµένα ποσά που καθορίζονται γενικά ή κατά κατηγορίες 
έργων µε απόφαση του Υπουργού Υποδοµών. Η ισχύς της περίπτωσης αυτής ανατρέχει 
στο χρόνο έναρξης ισχύος του άρθρου 35 του ν 4053/2012.» 

Προτάσεις τροποποίησης 
Θεωρούµε ότι παραπάνω αναδροµική ανάκληση προηγούµενης νοµοθετικής διάταξης, η οποία 
είχε ψηφισθεί προ ολίγων εβδοµάδων (!), είναι απαράδεκτη και αποτελεί κόλαφο για τη 
σοβαρότητα του Ελληνικού Κράτους. Πρέπει να καταργηθεί στο σύνολό της και να επανέλθει το 
καθεστώς του άρθρου 35 του Ν. 4053/2012. 

 

 

Ν. 4072/12 
 

∆ραστικότατος περιορισµός της δυνατότητας αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του 
∆ηµοσίου (άρ. 326 παρ. 5) 
Σύνοψη ρυθµίσεων 
Με την παρ. 5 του άρθρου 326 του Ν.4072/2012 θεσπίσθηκε ένας δραστικότατος περιορισµός 
του δικαιώµατος αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του ∆ηµοσίου. Συγκεκριµένα, η εν λόγω 
διάταξη έχει ως εξής: 

«Άρθρο 326 παρ. 5 

5. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 4 του ν. 3068/2002 (Α`274) 
προστίθενται εδάφια ως εξής: 

 «Η εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων ή άλλων εκτελεστών τίτλων, που 
υπόκεινται σε ένδικα µέσα ή βοηθήµατα και από τους οποίους απορρέει χρηµατική 
υποχρέωση του ∆ηµοσίου, διενεργείται ύστερα από προσκόµιση εκ µέρους του 
δικαιούχου ισόποσης εγγυητικής επιστολής Τραπέζης. 

 Το δικαστήριο, που εξέδωσε την εκτελεστή απόφαση ή το δικαστήριο στο οποίο 
εκκρεµεί η εκδίκαση του ενδίκου βοηθήµατος, µπορεί, κατόπιν σχετικού αιτήµατος, 
αναλόγως της φερεγγυότητας του δικαιούχου ή των λοιπών εγγυήσεων που προσφέρει 
ή κρίνονται αναγκαίες να µειώσει το ύψος της εγγυητικής επιστολής µέχρι του ενός 
δευτέρου. 

 Αν η άσκηση του ενδίκου βοηθήµατος δεν υπόκειται σε χρονικό περιορισµό ο 
εκτελεστός τίτλος µπορεί να εκτελεσθεί χωρίς εγγύηση, µετά την άπρακτη πάροδο 90 
ηµερών από την επίδοση του. 

 Η εγγυητική επιστολή εκδίδεται υπέρ της υπηρεσίας, που είναι αρµόδια για την 
καταβολή, και επιστρέφεται µετά από την προσκόµιση πιστοποιητικού αµετάκλητης, υπέρ 
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του αντιδίκου του υπόχρεου, επίλυσης της διαφοράς ή της µη ασκήσεως ενδίκου µέσου 
ή βοηθήµατος µέσα στην προθεσµία που προβλέπεται από το νόµο.» 

 
Σχόλια 

• Η επίµαχη διάταξη αποτελεί κατ’ ουσία έµµεση απαγόρευση του δικαιώµατος 
αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του ∆ηµοσίου. Και τούτο, διότι η έκδοση 
ισόποσης εγγυητικής επιστολής προς την εκτελούµενη απαίτηση (που, σηµειωτέον, 
είναι εξοπλισµένη µε εκτελεστό τίτλο, κατά κανόνα τελεσίδικη δικαστική απόφαση) 
καθιστά οικονοµικά δυσβάστακτη έως και απρόσιτη τη διαδικασία αναγκαστικής 
εκτέλεσης σε βάρος του ∆ηµοσίου. Υπό την έννοια αυτή εγείρονται σοβαρά 
ζητήµατα συνταγµατικής τάξης και συµβατότητας της ρύθµισης προς το κοινοτικό 
δίκαιο, τα οποία είναι ιδιαίτερα σύνθετα και των οποίων η ανάπτυξη παρέλκει εν 
προκειµένω. 

• Σοβαρά ερµηνευτικά ζητήµατα γεννώνται και ως προς την εφαρµογή της διάταξης. 
Π.χ. πότε πρέπει να προσκοµισθεί η εγγυητική επιστολή; Κατά την έναρξη της 
αναγκαστικής εκτέλεσης ή κατά την ολοκλήρωσή της, ταυτόχρονα µε την είσπραξη 
του οφειλόµενου ποσού; Εάν ισχύει το πρώτο, όπως συνάγεται από τη γραµµατική 
διατύπωση της διάταξης, τότε ο επισπεύδων την αναγκαστική εκτέλεση ενδέχεται να 
βγει διπλά ζηµιωµένος: Και την εγγυητική επιστολή να έχει εκδώσει και παραδώσει, 
και την απαίτησή του τελικά να µην εισπράξει, εφόσον, ως είναι γνωστό, ένας 
µεγάλος αριθµός αναγκαστικών εκτελέσεων δεν ευδοκιµεί, ή ευδοκιµεί µετά την 
παρέλευση µεγάλου χρονικού διαστήµατος και την επιβάρυνση του επισπεύδοντος 
µε υπέρογκο κόστος. ∆ηλαδή, κάποιος ανάδοχος που έχει χρηµατική απαίτηση κατά 
του ∆ηµοσίου € 5.000.000 βάσει τελεσίδικης δικαστικής απόφασης, προκειµένου να 
ξεκινήσει τη διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης, θα πρέπει πρώτα να εκδώσει και 
καταθέσει εγγυητική επιστολή € 5.000.000. Εάν η εκτέλεση αποβεί άκαρπη 
(ιδιαιτέρως πιθανό), τότε ούτε τα χρήµατά του θα έχει εισπράξει, αλλά θα έχει 
επιβαρυνθεί και µε την έκδοση της ισόποσης εγγυητικής επιστολής. 

• Σε κάθε περίπτωση η ανωτέρω ρύθµιση ήταν απολύτως περιττή στον βαθµό που ο 
σκοπός της ήταν να διαφυλάξει το ∆ηµόσιο έναντι του κινδύνου ο επισπεύδων την 
εκτέλεση να είναι αφερέγγυος και να µην δύναται να επιστρέψει τα χρήµατα που 
εισέπραξε µέσω της αναγκαστικής εκτέλεσης σε περίπτωση που η απόφαση 
αναιρεθεί. Για τον σκοπό αυτό υπάρχει ειδική ρύθµιση στον Κ.∆.Ε. (άρθρ. 77 παρ. 
6), η οποία προβλέπει τα εξής: «Αν από την εκτέλεση της απόφασης 
πιθανολογείται κίνδυνος βλάβης, της οποίας η αποκατάσταση δεν είναι 
εύκολη, µπορεί να διαταχθεί µε αίτηση κάποιου από τους διαδίκους η ολική ή 
εν µέρει αναστολή της εκτέλεσης της προσβαλλόµενης απόφασης, µε τον όρο 
παροχής ανάλογης εγγύησης ή και χωρίς εγγύηση ή να εξαρτηθεί η εκτέλεση 
της απόφασης από την παροχή εγγύησης από το διάδικο που έχει νικήσει. Για 
την αίτηση αποφαίνεται, συνεδριάζοντας ως συµβούλιο, χωρίς υποχρεωτική 
κλήτευση των διαδίκων, το αρµόδιο τµήµα του Συµβουλίου της Επικρατείας ή 
του Αρείου Πάγου, το οποίο συγκροτείται από τρία µέλη, στα οποία 
περιλαµβάνεται υποχρεωτικά ο εισηγητής της υπόθεσης. Η απόφαση της 
αναστολής µπορεί κατά τον ίδιο τρόπο να ανακληθεί, µε αίτηση κάποιου από 
τους διαδίκους έως και κατά την πρώτη συζήτηση της αναίρεσης.» ∆ηλαδή, το 
δικαστήριο έχει σε κάθε περίπτωση την εξουσία να επιβάλει τη χορήγηση εγγύησης, 
ακόµη και να διατάξει την ολική ή µερική αναστολή της εκτέλεσης της απόφασης, 
εξετάζοντας τα ιδιαίτερα στοιχεία της υπόθεσης και αποφαινόµενο βάσει αυτών. 
Στην πράξη σπάνια χορηγείτο αναστολή ή επιβαλλόταν εγγύηση. Όµως, υπάρχουν 
περιπτώσεις που κάτι τέτοιο έχει γίνει, συνήθως µε τη χορήγηση µερικής αναστολής. 
Σ’ αυτές τις περιπτώσεις, προς τον σκοπό της προστασίας του επισπεύδοντος 
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δανειστή, προσδιοριζόταν και εκδικαζόταν σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα η 
αίτηση αναίρεσης, ώστε η υπόθεση να κριθεί αµετακλήτως και να µην καθυστερείται 
ασκόπως η εξόφληση του δικαιούχου της απαίτησης, προς βλάβη του ιδίου αλλά και 
του ∆ηµοσίου, λόγω της συνεχιζόµενης τοκοφορίας.  

 

Προτάσεις τροποποίησης 
Θεωρούµε ότι, για λόγους συνταγµατικής τάξης, σοβαρότητας του Ελληνικού Κράτους, 
προστασίας των δικαιωµάτων των πολιτών, σεβασµού της ανεξαρτησίας της ∆ικαιοσύνης και 
της ισχύος των δικαστικών αποφάσεων, συµµόρφωσης προς το Κοινοτικό ∆ίκαιο και τις 
διεθνείς συνθήκες περί προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου και ειδικά των 
περιουσιακών δικαιωµάτων, η ανωτέρω ρύθµιση πρέπει να καταργηθεί στο σύνολό της. 

 

Περί εγγυητικών επιστολών καλής εκτέλεσης 
Οι εγγυητικές επιστολές καλής εκτέλεσης επιστρέφονται στον ανάδοχο ολοσχερώς (δηλ. και ως 
προς το αποµένον µετά τις σταδιακές αποµειώσεις ποσοστό του 40% της αρχικής βασικής 
εγγύησης) µε την οριστική παραλαβή του έργου και τη σύνταξη του τελικού λογαριασµού. Ως 
γνωστό στην πράξη συχνά αυτό δεν γίνεται, γιατί οι παραλαβές καθυστερούν πολύ πέραν της 
παρόδου του χρόνου εγγύησης ή διενεργούνται αυτοδίκαια ή και για ποικίλους άλλους λόγους. 
Το πρόβληµα γεννάται από το γεγονός ότι, κατά πάγια πρακτική, οι εγγυητικές επιστολές καλής 
εκτέλεσης είναι αορίστου χρόνου. Επισηµαίνουµε ότι ο νόµος δεν απαιτεί οι εγγυητικές καλής 
εκτέλεσης να είναι αορίστου χρόνου, αλλά παρέχει την ευχέρεια στην εκάστοτε δηµοπρατούσα 
αρχή να καθορίσει τον χρόνο ισχύος τους στη διακήρυξη του διαγωνισµού. Οι δηµοπρατούσες 
αρχές επιλέγουν πάντα την πλέον εύκολη και ασφαλή γι’ αυτές λύση: Ζητούν οι εγγυητικές 
καλής εκτέλεσης να είναι αορίστου χρόνου. 

Ο ΣΑΤΕ έχει επεξεργασθεί λύσεις στο πρόβληµα των εγγυητικών. Ο βασικός άξονας είναι να 
υπάρξει µία προεκτίµηση της συνολικής διάρκειας εκτέλεσης του έργου και να εκδίδονται 
εγγυητικές καλής εκτέλεσης ορισµένης διάρκειας, οι οποίες, σε περίπτωση παρατάσεων και 
καθυστερήσεων πέραν των προεκτιµώµενων χρονικών ορίων ολοκλήρωσης του έργου, να 
αντικαθίστανται µε άλλες, επίσης ορισµένης διάρκειας, µέχρι και τη διενέργεια της οριστικής 
παραλαβής και την υποβολή του τελικού λογαριασµού. Εάν ο ανάδοχος αρνηθεί την 
αντικατάσταση της εγγυητικής επιστολής κατά τον χρόνο λήξης της, µπορεί να κηρύσσεται 
έκπτωτος ή να του επιβάλλονται άλλου είδους κυρώσεις (π.χ. κατάπτωση της εγγυητικής της 
οποίας αρνείται την αντικατάσταση). 

Με τον τρόπο αυτό θα παύσει η σηµερινή κατάσταση, που ταλανίζει πλήθος εργοληπτικών 
επιχειρήσεων, οι οποίες, αντιµετωπίζοντας την παράνοµη άρνηση των υπηρεσιών να τους 
επιστρέψουν τις εγγυητικές επιστολές καλής εκτέλεσης, είναι αναγκασµένες να προσφεύγουν 
σε µακροχρόνιους δικαστικούς αγώνες. Εν τω µεταξύ όµως, οι εγγυητικές παραµένουν εις 
χείρας του κυρίου του έργου και βαρύνονται ετησίως µε προµήθειες, χωρίς να µπορεί να κάνει 
τίποτε επ’ αυτού η εργοληπτική επιχείρηση, παρά µόνο να ελπίζει στη δικαστική της δικαίωση, 
στο απώτερο µέλλον. 

 

Ν. 4146/13 
 

Αναφορικά µε την αντικατάσταση της παραγράφου 1 του άρθρου 8 του ν.3669/2008 
(µελετοκατασκευές). 
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Επισηµαίνουµε ότι η επανειληµµένα εκφρασµένη άποψη του ΣΑΤΕ είναι η κατάργηση των 
µελετοκατασκευών, συνθήκη που δεν επιτυγχάνεται µε την προωθούµενη ρύθµιση. Πέραν 
αυτού θα πρέπει να επισηµανθεί ότι στο πρώτο εδάφιο της προτεινόµενης ρύθµισης, όπου και 
ορίζεται σε ποιες περιπτώσεις εφαρµόζεται το σύστηµα µελέτη-κατασκευή, προβλέπεται «1. Το 
σύστηµα προσφοράς µελέτης και κατασκευής εφαρµόζεται µόνο στις περιπτώσεις έργων που 
απαιτούν ειδικούς τρόπους κατασκευής ή µεθόδους που καλύπτονται από εξειδικευµένες 
τεχνογνωσίες ή άλλα κατοχυρωµένα δικαιώµατα ή στα έργα µε ιδιοµορφίες ως προς τον τρόπο 
και τις φάσεις κατασκευής τους ή αν κρίνεται σκόπιµος ο συνδυασµός βελτίωσης ή 
ολοκλήρωσης ή αναθεώρησης υπάρχουσας µελέτης της υπηρεσίας µε την κατασκευή ή 
αναζήτηση εναλλακτικών λύσεων». Θεωρούµε ότι η υπογραµµισµένη διατύπωση ακυρώνει 
στην ουσία όλες τις ανωτέρω αναφερόµενες περιπτώσεις περί µεθόδων, τεχνογνωσίας, 
κατοχυρωµένων δικαιωµάτων κλπ, αφήνοντας µεγάλα περιθώρια αυθαιρεσιών και 
υποκειµενισµού στα κριτήρια σκοπιµότητας συνδυασµού ή αναθεώρησης µίας υφιστάµενης 
«µελέτης». Πέραν των ανωτέρω παρατηρήσεων θεωρούµε ότι η εν λόγω ρύθµιση κινείται προς 
την σωστή κατεύθυνση.  
 
(ασφαλτικά) Αναφορικά µε την προσθήκη παραγράφου 8Α µετά την παράγραφο 8 του 
άρθρου 17 του ν. 3669/2008 θεωρούµε ότι κινείται στην σωστή κατεύθυνση, και αναλόγως 
της διατύπωσης της ΚΥΑ, την οποία και αναµένουµε, δύναται να επιλύσει το θέµα τιµολόγησης 
της ασφάλτου που έχει δηµιουργήσει πλείστα προβλήµατα στις εργοληπτικές επιχειρήσεις. Για 
την πληρέστερη εφαρµογή της ρύθµισης θεωρούµε ότι θα πρέπει να προστεθεί το ακόλουθο 
εδάφιο:  «Με την απόφαση αυτή θα προβλέπεται η εφαρµογή των ρυθµίσεών της και στις 
εκτελούµενες, κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, συµβάσεις έργου», αφού και στα 
ήδη εκτελούµενα έργα οι ασφαλτικές εργασίες θα πρέπει να πληρώνονται µε τον ίδιο τρόπο 
ήτοι κατά παρέκκλιση των διατάξεων του άρθρου 55 του Ν.3669/08.  
 
Αναφορικά µε την προσθήκη άρθρου 25Α µετά το άρθρο 25 του ν.3669/2008 µε το οποίο 
προβλέπεται η θέσπιση παραβόλου για την υποβολή ενστάσεων τονίζουµε, σύµφωνα και 
µε την (β) σχετική επιστολή µας, ότι πρόκειται για σηµαντικό περιορισµό των δικαιωµάτων των 
εργοληπτών καθώς εµποδίζει την προσφυγή στη δικαιοσύνη διότι το ύψος του παραβόλου 
καθίσταται εν δυνάµει απαγορευτικό για την άσκηση ένστασης και εν γένει τη διοικητική και 
δικαστική προσβολή παρανόµων πράξεων κατά τους διαγωνισµούς. Η δυνατότητα υποβολής 
ενστάσεων και προσφυγών αποτελεί σήµερα τη µόνη ασπίδα προστασίας του ∆ηµοσίου 
Συµφέροντος απέναντι σε αδιαφανείς πρακτικές τµηµάτων της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης που 
νοθεύουν τον υγιή ανταγωνισµό.  
Σε κάθε περίπτωση  πρέπει να προσεχθούν δύο σηµεία:  
α) Θα πρέπει να µειωθεί σηµαντικά το προβλεπόµενο κάτω όριο (500 €) διότι είναι πολύ βαρύ 
για τα µικρά έργα και τις επιχειρήσεις.  
β) Θα πρέπει να προβλέπεται η επιστροφή του παραβόλου και στις περιπτώσεις δικαστικής 
δικαίωσης του ενιστάµενου και όχι µόνο στην περίπτωση αποδοχής της ένστασης.  
 
Αναφορικά µε την κατάργηση του «µικτού συστήµατος» 

Με τις παρ. 2 και 3 του άρθρου 59 καταργείται το λεγόµενο «µικτό σύστηµα», δηλαδή, η 
δηµοπράτηση τµήµατος έργου µε το σύστηµα «µελέτη – κατασκευή» και κατ’ αποκοπή τίµηµα, 
του δε υπολοίπου τµήµατός του µε ένα από τα µειοδοτικά συστήµατα δηµοπράτησης και 
επιµετρούµενες εργασίες. Πρόκειται για θετικότατη ρύθµιση, που αποτέλεσε έντονο και πάγιο 
αίτηµα του ΣΑΤΕ, ο οποίος είχε κάνει µεγάλο αγώνα για την κατάργηση του διάτρητου «µικτού 
συστήµατος», η εφαρµογή του οποίου στην πράξη υπήρξε διαβλητή, προκάλεσε τεράστια 
προβλήµατα διαφάνειας στους διαγωνισµούς και συµπαρέσυρε στην αδιαφάνειά της έργα 
µεγάλου προϋπολογισµού, τα οποία – εάν δεν είχαν αυθαιρέτως συνενωθεί µε άλλα, ώστε να 
δηµοπρατηθούν µε το µικτό σύστηµα – θα είχαν δηµοπρατηθεί µε το απολύτως διαφανές 
µειοδοτικό σύστηµα. 
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Μείζον πρόβληµα διαχρονικού δικαίου γεννάται εν προκειµένω (καθώς και ως προς άλλες 
διατάξεις του νόµου, στις οποίες θα αναφερθούµε στη συνέχεια) από την παντελή έλλειψη 
µεταβατικών διατάξεων. ∆υστυχώς, αποτελεί σφραγίδα της νοµοθετικής παραγωγής της 
«µνηµονιακής περιόδου» η νοµοτεχνική ατέλεια των εκδιδόµενων νοµοθετηµάτων, µε 
προεξάρχουσα αυτή της ανυπαρξίας ειδικών µεταβατικών διατάξεων. Ελλείψει ειδικής 
µεταβατικής διάταξης, ισχύει ο γενικός κανόνας ότι ο νόµος αρχίζει να ισχύει από τη 
δηµοσίευσή του στο ΦΕΚ˙ στην προκείµενη περίπτωση από 18.4.2013. Ωστόσο, αυτό δεν 
αρκεί για να επιλύσει προβλήµατα διαχρονικού δικαίου σε εν εξελίξει διαδικασίες µε πολλά 
στάδια, όπως οι διαγωνισµοί δηµοσίων έργων. Τα ερµηνευτικά προβλήµατα που γεννώνται 
σχετικά µε τους διαγωνισµούς δηµοσίων έργων εστιάζονται στις εξής υποπεριπτώσεις: 
 
α) Καταλαµβάνονται διαγωνισµοί των οποίων έχει αποφασισθεί η προκήρυξη µε πράξη της 
Αναθέτουσας Αρχής, αλλά δεν έχει εισέτι δηµοσιευθεί η διακήρυξη; 
β) ∆ιαγωνισµοί των οποίων έχει δηµοσιευθεί η διακήρυξη, αλλά ακόµη δεν έχει διενεργηθεί η 
δηµοπρασία; 
γ) ∆ιαγωνισµοί που έχουν διεξαχθεί, αλλά ακόµη δεν έχουν συµβασιοποιηθεί; 
 
Κατά την άποψή µας, οι διαγωνισµοί µε µικτό σύστηµα των οποίων η διακήρυξη έχει 
δηµοσιευθεί κατά την έναρξη ισχύος της νέας διάταξης δεν καταλαµβάνονται από την 
κατάργηση του συστήµατος και µπορούν να διεξαχθούν κανονικά. Αυτό, διότι η διακήρυξη, ως 
κανονιστική πράξη της ∆ιοικήσεως, διέπεται από το νοµικό πλαίσιο που ισχύει κατά την έκδοσή 
της˙ εφόσον, λοιπόν, κατά τη δηµοσίευση της διακήρυξης επιτρεπόταν η δηµοπράτηση έργου 
µε το «µικτό σύστηµα», ο διαγωνισµός µπορεί να διεξαχθεί κανονικά, έστω και αν την ηµέρα 
της δηµοπρασίας ισχύουν οι νέες διατάξεις περί κατάργησής του. Κατά µείζονα λόγο, συνεπώς, 
δεν θίγονται ούτε οι διαγωνισµοί µε «µικτό σύστηµα» οι οποίοι έχουν ήδη διενεργηθεί κατά την 
ηµέρα ενάρξεως ισχύος του Ν. 4146/2013, χωρίς όµως να έχουν ολοκληρωθεί (µε την 
ανακήρυξη αναδόχου ή/και την υπογραφή σύµβασης). 
∆εν φαίνεται να ισχύει το ίδιο και για τις περιπτώσεις που έχει µεν εκδοθεί η απόφαση της 
προϊσταµένης αρχής να προκηρύξει διαγωνισµό µε το «µικτό σύστηµα», χωρίς όµως να έχει 
δηµοσιευθεί η διακήρυξη κατά την ηµέρα έναρξης εφαρµογής του νέου νόµου. Σ’ αυτές τις 
περιπτώσεις θα πρέπει να δεχθούµε ότι η κατάργηση του «µικτού συστήµατος» καταλαµβάνει 
τον διαγωνισµό του οποίου αποφασίσθηκε η προκήρυξη και, ως εκ τούτου, θα πρέπει να 
εκδοθεί νέα απόφαση για τον διαχωρισµό και ξεχωριστή δηµοπράτηση των συνενωθέντων 
έργων. Επιχειρήµατα προς αυτή την κατεύθυνση µπορούν να προβληθούν πολλά, ωστόσο το 
σηµαντικότερο εξ αυτών είναι ότι το κανονιστικό πλαίσιο ενός διαγωνισµού δηµοσίου έργου 
καθορίζεται µε τη διακήρυξη και όχι µε την απόφαση της προϊσταµένης αρχής περί προκήρυξής 
του. 
 
Ως εκ τούτου, η άποψή µου είναι ότι η διάταξη περί κατάργησης του «µικτού συστήµατος» δεν 
καταλαµβάνει διαγωνισµούς των οποίων η διακήρυξη έχει δηµοσιευθεί κατά την έναρξη 
εφαρµογής της˙ κατά µείζονα λόγο, δεν καταλαµβάνει διαγωνισµούς οι οποίοι έχουν 
διενεργηθεί και είναι εν εξελίξει κατά την έναρξη εφαρµογής της νέας διάταξης. Αντιθέτως, 
καταλαµβάνει τις περιπτώσεις εκείνες, όπου η προϊσταµένη αρχή έχει µεν εκδώσει την 
απόφαση δηµοπράτησης έργου µε το µικτό σύστηµα, χωρίς όµως να έχει προλάβει να 
δηµοσιεύσει τη διακήρυξη µέχρι την ηµέρα έναρξης εφαρµογής του νέου νόµου. Επίσης, ως 
ηµεροµηνία δηµοσίευσης της διακήρυξης θα πρέπει να θεωρείται, ως προς τα έργα που 
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των κοινοτικών Οδηγιών περί δηµοσίων συµβάσεων, η 
ηµεροµηνία αποστολής της προκήρυξης στην Υπηρεσία Επισήµων Εκδόσεων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, κατά τα σχετικώς προβλεπόµενα στις Οδηγίες 2004/17/ΕΚ και 2004/18/ΕΚ, ως προς 
δε τα έργα που διέπονται αποκλειστικά από το εσωτερικό δίκαιο, η ηµεροµηνία δηµοσίευσης 
περίληψης της διακήρυξης στο ΦΕΚ. 
 
∆υστυχώς, η πρωτοφανής παράλειψη µιας απλής µεταβατικής διάταξης έχει 
προκαλέσει αυτό το ερµηνευτικό χάος, όπως ακριβώς έχει συµβεί και µε τις 
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αµφιλεγόµενες τροποποιήσεις του Ν. 4070/2012. Είναι προφανές, ότι θα εκδοθεί εγκύκλιος 
που θα διευκρινίζει τα ζητήµατα αυτά. Όµως, η εγκύκλιος δεν είναι ούτε κάν κανονιστική πράξη 
της διοίκησης, αλλά αποτελεί απλό υπηρεσιακό έγγραφο διευκρινιστικού χαρακτήρα προς τις 
διάφορες δηµόσιες υπηρεσίες και αρχές˙ δεν παράγει, δηλαδή, δίκαιο˙ κατά µείζονα δε λόγο, 
δεν δύναται να τροποποιήσει ή ακόµη και να εξειδικεύσει διατάξεις τυπικού νόµου. Η 
νοµοθετική προχειρότητα του σήµερα εγγυάται το δικαϊκό χάος του αύριο. Είναι κρίµα, γιατί µία 
διευκρινιστική διάταξη δέκα λέξεων θα είχε λύσει ένα τόσο απλό µεν, πλην καίριο ζήτηµα. 
 
 

 

Αναφορικά µε το Παράβολο Ένστασης κατά τη διαδικασία διεξαγωγής των 
διαγωνισµών. 

Με την παρ. 4 του άρθρου 59 θεσπίσθηκε µε την υποβολή της ένστασης παράβολο υπέρ του 
∆ηµοσίου, ποσού ίσου µε 0,05‰ επί της προϋπολογισµένης αξίας του έργου (χωρίς 
αναθεώρηση και ΦΠΑ), το οποίο δεν µπορεί να είναι µικρότερο των 250 ευρώ και µεγαλύτερο 
των 50.000 ευρώ. Το παράβολο επιστρέφεται µε πράξη της Προϊσταµένης Αρχής, αν γίνει 
δεκτή η ένσταση από το αποφασίζον διοικητικό όργανο. 
 
Το θεσπισθέν παράβολο είναι εκ πρώτης όψεως εύλογο και σύµφωνο µε την αρχή της 
αναλογικότητας [για να ανέλθει στο ύψος των 50.000 ευρώ, θα πρέπει ο προϋπολογισµός του 
έργου, χωρίς ΦΠΑ και αναθεώρηση, να υπερβαίνει το ένα δισεκατοµµύριο (€ 1.000.000.000) 
ευρώ]. Αυτά, προς αντιπαραβολή µε το προδήλως αντίθετο προς, κατά κύριο λόγο, τις 
δικονοµικές κοινοτικές Οδηγίες εξωφρενικό παράβολο του 1% επί της αιτήσεως ασφαλιστικών 
µέτρων του Ν. 3886/2010. 
 
Το νέο παράβολο ισχύει για όλες τις ενστάσεις που ασκούνται µετά την 18.4.2013, ηµεροµηνία 
ενάρξεως ισχύος του νόµου. 
 
Αναφορικά µε τον ∆ικαστικό και Προσυµβατικό έλεγχο. 

Στα άρθρα 72, 73 και 74 του Ν. 4146/2013 περιλαµβάνεται µία σειρά από διατάξεις που 
αφορούν τη δικαστική επίλυση των διαφορών που ανακύπτουν κατά το στάδιο ανάθεσης των 
συµβάσεων δηµοσίων έργων και τον προσυµβατικό έλεγχο νοµιµότητας από το Ελεγκτικό 
Συνέδριο. Ειδικότερα: 
 
(α.1) Με το άρθρο 72 του Ν. 4146/2013 ορίσθηκε ότι: 
«Οι διατάξεις του άρθρου 23 του ν. 3894/2010 (Α' 204), όπως αντικαταστάθηκε από το 
άρθρο 64 του ν. 4055/2012 (Α'51) πλην της παραγράφου 5, καθώς και οι διατάξεις των 
παραγράφων 8, 9,10,11, και 12 του άρθρου 6 του ν. 2730/1999 (Α'130), όπως ισχύουν 
κάθε φορά, εφαρµόζονται αναλόγως και στις αιτήσεις ακυρώσεως και ασφαλιστικών 
µέτρων και τις αιτήσεις αναστολής εκτέλεσης κατά πράξεων οι οποίες αφορούν δηµόσια 
έργα, προµήθειες και υπηρεσίες, που συγχρηµατοδοτούνται από τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία 
και άλλα προγράµµατα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, προϋπολογιζόµενης δαπάνης άνω 
των δεκαπέντε εκατοµµυρίων (15.000.000) ευρώ, πλέον Φ.Π.Α..»  
 
Ο Ν. 3894/2010 «Επιτάχυνση και διαφάνεια υλοποίησης Στρατηγικών Επενδύσεων» είναι ο 
γνωστός νόµος για την επιτάχυνση των διαδικασιών έγκρισης και υλοποίησης µιας επένδυσης, 
γνωστός και ως “fast track”. Στο άρθρο 23 αυτού του νόµου περιέχονται διατάξεις που 
ρυθµίζουν τις διαδικασίες δικαστικής επίλυσης των διαφορών που ανακύπτουν κατά το στάδιο 
έγκρισης και υλοποίησης µιας επένδυσης που εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του νόµου αυτού. 
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Η κυριότερη διαφοροποίηση από τις συνήθεις δικονοµικές διατάξεις, είναι ότι όλες οι διαφορές 
εκδικάζονται κατ’ αρχήν από την Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας. Επίσης, 
υπάρχουν ρυθµίσεις για την επιτάχυνση των σχετικών δικαστικών διαδικασιών. 
 
Πλέον, οι κατωτέρω δικονοµικού περιεχοµένου διατάξεις θα εφαρµόζονται και στις 
διαφορές κατά την ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων προϋπολογιζόµενης δαπάνης άνω 
των δεκαπέντε εκατοµµυρίων (15.000.000) ευρώ, πλέον Φ.Π.Α.:  
 
"Άρθρο 23" 
∆ιαφορές που ανακύπτουν κατά την εφαρµογή του ν. 3894/2010 
"1. Αιτήσεις ακυρώσεως κατά πράξεων που εκδίδονται κατ` εφαρµογή του παρόντος νόµου, 
εκδικάζονται από την Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
2. Οι κατά την προηγούµενη παράγραφο αιτήσεις ακυρώσεως επιτρέπεται να εισάγονται στο 
αρµόδιο Τµήµα µε πράξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου, µε την οποία ορίζεται προθεσµία για 
την εκδίκαση της αιτήσεως και τη δηµοσίευση της σχετικής απόφασης του Τµήµατος. Αίτηση 
ακυρώσεως που έχει εισαχθεί σε Τµήµα κατά το προηγούµενο εδάφιο, µπορεί να εισαχθεί εκ 
νέου στην Ολοµέλεια µε πράξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου εφόσον συντρέχει λόγος. 
3. ∆ιοικητικές πράξεις που εκδίδονται κατ` εφαρµογή του παρόντος νόµου, θεωρούνται 
συναφείς. Εφόσον µε το ίδιο δικόγραφο προσβάλλονται και άλλες, πέρα των ανωτέρω, πράξεις, 
οι διατάξεις περί συνάφειας εφαρµόζονται για τις λοιπές αυτές πράξεις. 
4. Αίτηση ακυρώσεως, µε την οποία προσβάλλονται πράξεις υπαγόµενες στην αρµοδιότητα 
περισσότερων Τµηµάτων, µπορεί να εισαχθεί κατά την παράγραφο 2 σε οποιοδήποτε από τα 
Τµήµατα αυτά στο σύνολο της. Αιτήσεις ακυρώσεως που στρέφονται κατά συναφών, κατά την 
έννοια της παραγράφου 3, πράξεων µπορούν να εισαχθούν στο ίδιο Τµήµα. 
5. Με πράξη του Προέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας ή του Τµήµατος, στο οποίο έχει 
παραπεµφθεί η υπόθεση κατά την παράγραφο 2, τάσσεται στη ∆ιοίκηση προθεσµία, που δεν 
µπορεί να υπερβαίνει τις δέκα (10) ηµέρες, για την αποστολή του φακέλου και την έκθεση των 
απόψεων της. Η µη τήρηση της προθεσµίας αυτής γνωστοποιείται από τον Πρόεδρο του 
δικαστηρίου ή του οικείου Τµήµατος στον αρµόδιο Υπουργό. 
6. ∆ιαφορές που αναφύονται κατά τη διαδικασία που προηγείται της σύναψης συµβάσεων στο 
πλαίσιο του παρόντος νόµου, εκδικάζονται σύµφωνα µε τις ανωτέρω παραγράφους, κατά 
παρέκκλιση των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 3 του ν. 3886/2010 (Α` 173)." 
 
(α.2) Η δεύτερη από τις ανωτέρω δικονοµικές ρυθµίσεις προβλέπει την αναλογική εφαρµογή 
των διατάξεων των παραγράφων 8, 9,10,11, και 12 του άρθρου 6 του ν. 2730/1999 στις εν 
λόγω διαφορές. Οι παράγραφοι 8, 9, 10, 11 και 12 του άρθρου 6 του ν. 2730/1999 αφορούν 
την εκδίκαση αιτήσεων ακυρώσεως και αναστολής εκτέλεσης σε υποθέσεις αναγκαστικών 
απαλλοτριώσεων: 
 
«8. Αν ο αριθµός των εικαζόµενων ιδιοκτητών και εµπράγµατων δικαιούχων είναι µεγαλύτερος 
των πενήντα (50), περίληψη της κατά την παράγραφο 1 του νόµου αυτού απαλλοτριωτικής 
πράξης, µε µνεία του ΦΕΚ στο οποίο δηµοσιεύθηκε και αναφορά στην τοποθεσία και κτηµατική 
περιοχή των απαλλοτριουµένων, δηµοσιεύεται σε δύο ηµερήσιες εφηµερίδες των Αθηνών ή του 
νοµού όπου γίνεται η απαλλοτρίωση, σε δύο συνεχόµενα ηµερήσια φύλλα τους. Η πράξη 
κήρυξης αναγκαστικής απαλλοτρίωσης επιδίδεται µε δικαστικό επιµελητή στον δήµαρχο ή στον 
πρόεδρο κοινότητας και τοιχοκολλάται στο δηµοτικό ή κοινοτικό κατάστηµα της κτηµατικής 
περιοχής όπου βρίσκονται τα απαλλοτριούµενα ακίνητα. Για την τοιχοκόλληση συντάσσεται 
σχετική πράξη από το γραµµατέα του δήµου ή της κοινότητας ή άλλως γίνεται τοιχοκόλληση 
από δικαστικό επιµελητή. 
 Η τήρηση των παραπάνω διατυπώσεων επέχει θέση ατοµικής γνωστοποίησης της 
απαλλοτριωτικής πράξης, για καθέναν που αξιώνει δικαιώµατα στα απαλλοτριούµενα ακίνητα. 
 9. Η προθεσµία για την άσκηση αίτησης ακύρωσης κατά της απαλλοτριωτικής πράξης ενώπιον 
του Συµβουλίου της Επικρατείας (Σ.τ.Ε.), από οποιονδήποτε προβάλλει εµπράγµατα δικαιώµατα 
στα απαλλοτριούµενα, ορίζεται σε τριάντα (30) ηµέρες, αρχόµενη ειδικώς για τους 
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αναφεροµένους στην προηγούµενη παράγραφο από την επόµενη της τελευταίας από τις 
παρακάτω ενέργειες, της δηµοσίευσης σε εφηµερίδα, της κοινοποίησης στον δήµαρχο ή 
πρόεδρο κοινότητας, της τοιχοκόλλησης στο δηµοτικό ή κοινοτικό κατάστηµα. 
 Η αίτηση ασκείται µε κατάθεσή της στη γραµµατεία του Συµβουλίου της Επικρατείας. Η διοίκηση 
ειδοποιείται εγγράφως (αµέσως) µε τον προσφορότερο τρόπο (ιδίως µε κοινοποίηση 
επιδιδόµενη µε όργανο της διοίκησης, τηλεγράφηµα, τέλεξ και FAX) από τη γραµµατεία του 
Συµβουλίου της Επικρατείας και υποχρεούται να αποστείλει στο Συµβούλιο της Επικρατείας µε 
δηµόσιο όργανο και απόδειξη παραλαβής, το φάκελο της προσβαλλόµενης πράξης σε οκτώ (8) 
ηµέρες από τη σχετική ειδοποίηση. 
 10. Η συζήτηση της αίτησης ακύρωσης ορίζεται το ταχύτερο δυνατόν, πάντως δε όχι αργότερα 
από είκοσι (20) ηµέρες από την άσκησή της, η κλήτευση για εµφάνιση κατά τη συζήτηση 
επιδίδεται πριν από επτά (7) ηµέρες από τη δικάσιµο, η δε απόφαση εκδίδεται υποχρεωτικώς σε 
τριάντα (30) ηµέρες από τη συζήτησή της. Αναβολή της υπόθεσης επιτρέπεται για σοβαρό λόγο 
µόνο µια φορά και σε δικάσιµο εντός οκτώ (8) ηµερών. Παρέµβαση µπορεί να ασκηθεί το 
αργότερο τρεις (3) ηµέρες πριν τη συζήτηση και κοινοποιείται είκοσι τέσσερις (24) ώρες πριν τη 
συζήτηση. Η κοινοποίηση της αίτησης από το δικαστήριο στους έχοντες έννοµο συµφέρον να 
παρέµβουν µπορεί να γίνει πριν από επτά (7) ηµέρες από τη δικάσιµο. 
 11. Αίτηση αναστολής εκτέλεσης της απόφασης κήρυξης της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης 
στην επιτροπή αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας, εξετάζεται σε οκτώ (8) ηµέρες από 
την κατάθεσή τους, µε τον όρο της αποστολής του σχετικού φακέλου. Η δικάσιµος για την 
αίτηση αναστολής ορίζεται κατά την κατάθεση της αίτησης. Τρεις (3) ηµέρες πριν τη συζήτηση 
επιδίδεται κλήση για εµφάνιση προς τη διάδικο αρχή, επιµελεία του αιτούντος. Η ∆ιοίκηση 
ειδοποιείται αµέσως από τη γραµµατεία του Συµβουλίου της Επικρατείας και υποχρεούται να 
αποστείλει αµέσως µε δηµόσιο όργανο και απόδειξη παραλαβής το σχετικό φάκελο στο 
γραµµατέα του Συµβουλίου της Επικρατείας. Η απόφαση εκδίδεται εντός πέντε (5) ηµερών από 
την εξέταση της αίτησης αναστολής. 
 12. Η τυχόν χορηγούµενη αναστολή εκτέλεσης της απόφασης κήρυξης αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης δεν αναστέλλει τη διαδικασία δικαστικού προσδιορισµού της προσωρινής 
αποζηµίωσης.» 
 
Η εισαγόµενη ρύθµιση είναι ασαφής, υπό την έννοια ότι δεν διευκρινίζει κρίσιµα ζητήµατα ως 
προς τις αναλογικώς εφαρµοστέες διατάξεις. Π.χ., η εφαρµογή των προαναφερθεισών 
παραγράφων του άρθρου 6 του ν. 2730/1999 θα έχει την έννοια της εκδίκασης των αιτήσεων 
ασφαλιστικών µέτρων του ν. 3886/2010 ως αιτήσεων αναστολής του άρθρου 52 του π.δ. 
18/1989 ή απλώς την εφαρµογή των χρονοδιαγραµµάτων ασκήσεως των ενδίκων µέσων και 
υποβολής των στοιχείων της υπόθεσης προς το Συµβούλιο της Επικρατείας, που θέτουν οι 
ανωτέρω παράγραφοι; Τα θέµατα αυτά θα έπρεπε να ρυθµισθούν νοµοθετικά µε ad hoc 
διατάξεις και όχι να προβλέπεται η αναλογική εφαρµογή διατάξεων που αναφέρονται σε 
διαφορετικής φύσης διαφορές. Με τον τρόπο αυτό δηµιουργείται µία ακόµη πηγή ανασφάλειας 
δικαίου ανάµεσα στις τόσες άλλες που ήδη υφίστανται. 
 
(β) Με το άρθρο 73 του Ν. 4146/2013 επήλθαν σηµαντικές τροποποιήσεις στις διατάξεις 
που ρυθµίζουν τον προσυµβατικό έλεγχο νοµιµότητας από το Ελεγκτικό Συνέδριο. Το 
άρθρο αυτό έχει ως ακολούθως: 
 
«Άρθρο 73 
Ρυθµίσεις για τον έλεγχο δηµοσίων συµβάσεων 
 1. Το εδάφιο α' της παραγράφου 3 του άρθρου 35 του ν. 4129/2013 (Α' 52) αντικαθίσταται ως 
εξής: 
 «Ο προβλεπόµενος στην παράγραφο 1 έλεγχος νοµιµότητας επί των συγχρηµατοδοτούµενων 
συµβάσεων προµηθειών αγαθών, παροχής υπηρεσιών και εκτέλεσης έργων διενεργείται 
υποχρεωτικά πριν από τη σύναψη τους από Κλιµάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εφόσον η 
προϋπολογιζόµενη δαπάνη υπερβαίνει το ποσό των δέκα εκατοµµυρίων (10.000.000) ευρώ 
(χωρίς Φ.Π.Α.).» 
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 2. Το εδάφιο α' της παραγράφου 5 του άρθρου 35 του ν. 4129/2013 αντικαθίσταται ως εξής: 
 «Αιτήσεις ανάκλησης των πράξεων των Κλιµακίων που αποφαίνονται ότι κωλύεται η υπογραφή 
της ελεγχόµενης σύµβασης, υποβάλλονται στη γραµµατεία του αρµόδιου Τµήµατος, σε 
περίπτωση πλάνης περί τα πράγµατα ή το νόµο, από αυτόν που έχει σπουδαίο έννοµο 
συµφέρον προς τούτο, ή από τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας, χάριν του δηµοσίου 
συµφέροντος, µέσα σε δεκαπέντε ηµέρες από την κοινοποίηση της πράξης του Κλιµακίου στον 
οικείο φορέα και στον Γενικό Επίτροπο.»  
 
Με την πρώτη από τις ανωτέρω παραγράφους αυξάνεται το οικονοµικό κατώφλι ελέγχου της 
αρχικής σύµβασης από το Ελεγκτικό Συνέδριο, εφόσον συγχρηµατοδοτείται από ενωσιακά 
κονδύλια, από τα 5.000.000 ευρώ χωρίς Φ.Π.Α., στα 10.000.000 ευρώ χωρίς Φ.Π.Α.. Με την 
επαύξηση αυτή του κατωφλίου ελέγχου τίθεται εκτός προσυµβατικού ελέγχου νοµιµότητας ένας 
µεγάλος όγκος συµβάσεων δηµοσίων έργων. Τούτο, σε συνδυασµό µε την κατάργηση της 
αίτησης ανάκλησης κατά των πράξεων των Κλιµακίων του Ελεγκτικού Συνεδρίου καθώς και µε 
το µέτρο του παραβόλου 1% επί των αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων που εκδικάζονται από τα 
δικαστήρια (ΣτΕ και διοικητικά εφετεία), έχει ως αναπότρεπτη συνέπεια οι συµβάσεις αυτές να 
τίθενται στον χώρο του δικαστικώς ανελέγκτου, µε όλες τις δυσµενέστατες συνέπειες που αυτό 
συνεπάγεται για τα δικαιώµατα των διαγωνιζοµένων, τη διασφάλιση της νοµιµότητας και την 
προστασία του δηµοσίου συµφέροντος. 
 
Με τη δεύτερη από τις ανωτέρω παραγράφους καταργείται η δυνατότητα άσκησης αίτησης 
ανάκλησης κατά των πράξεων των Κλιµακίων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι οποίες 
αποφαίνονται ότι δεν κωλύεται η υπογραφή της ελεγχόµενης σύµβασης. Με την κατάργηση της 
αίτησης ανάκλησης κατά των θετικών πράξεων των Κλιµακίων του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
συρρικνώνεται σηµαντικά η ελεγκτική αρµοδιότητα του ανωτάτου αυτού δικαστηρίου. Οι 
δικαστές που στελεχώνουν τα Κλιµάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι εξαιρετικής 
επιστηµονικής κατάρτισης˙ ωστόσο, ως επί το πλείστον, είναι νέοι, στην αρχή της δικαστικής 
τους σταδιοδροµίας, χωρίς τη µακρόχρονη εµπειρία που διαθέτουν οι αρχαιότεροι δικαστές των 
Τµηµάτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η οποία είναι σε αρκετές περιπτώσεις αναγκαία για τη 
διεξοδική και ως προς όλες τις πτυχές τους αντιµετώπιση όλων των σύνθετων νοµικών 
ζητηµάτων που ανακύπτουν κατά τη διαγωνιστική διαδικασία για την ανάθεση µίας δηµόσιας 
σύµβασης. ∆εν είναι λίγες οι περιπτώσεις που κρίσιµες νοµικές πληµµέλειες της διαγωνιστικής 
διαδικασίας είχαν διαλάθει της προσοχής του Κλιµακίου και ανακαλύφθηκαν κατά τον έλεγχο 
που διενήργησε το Τµήµα κατόπιν άσκησης αίτησης ανάκλησης. Είναι δε εσφαλµένο το 
αναφερόµενο στην αιτιολογική έκθεση του νόµου, ότι δεν επέρχονται ουσιαστικές έννοµες 
συνέπειες στους εµπλεκόµενους στην ελεγχόµενη διαδικασία. Κατ’ αρχάς και πρωτίστως, το 
διακύβευµα εν προκειµένω δεν είναι οι έννοµες συνέπειες στους εµπλεκόµενους, αλλά η 
προστασία του δηµοσίου συµφέροντος. Κατά δεύτερον, είναι ανεδαφικό το αναφερόµενο στην 
αιτιολογική έκθεση, ότι «όταν ο προσυµβατικός έλεγχος αποβαίνει θετικός και δεν 
διαπιστώνονται ουσιώδεις νοµικές πληµµέλειες στη διαγωνιστική διαδικασία, δεν επέρχονται 
ουσιαστικές έννοµες συνέπειες στους εµπλεκόµενους στην ελεγχόµενη διαδικασία». Εύλογα, 
γεννάται εν προκειµένω το ερώτηµα: Κατά σχετικό σκεπτικό της αιτιολογικής έκθεσης, 
θεωρείται ότι η  παράλειψη του προσυµβατικού ελέγχου να εντοπίσει ουσιώδη πληµµέλεια της 
διαγωνιστικής διαδικασίας δεν επιφέρει ουσιαστικές έννοµες συνέπειες στους εµπλεκόµενους 
στον διαγωνισµό; 
 
(γ) Με το άρθρο 74 του Ν. 4146/2013 επήλθαν περαιτέρω τροποποιήσεις στο γνωστό 
θέµα του παραβόλου της αίτησης ασφαλιστικών µέτρων του Ν. 3886/2010. Ειδικότερα, 
το εν λόγω άρθρο έχει ως εξής: 
 
«Άρθρο 74 
Τροποποιήσεις του ν. 3886/2010 (Ά 173) 
 1. Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 5 του ν. 3886/2010 αντικαθίσταται ως εξής: 
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 «Για την άσκηση της αιτήσεως αυτής κατατίθεται παράβολο το ύψος του οποίου ανέρχεται σε 
ποσοστό 1% της προϋπολογισθείσας αξίας, περιλαµβανοµένου του Φ.Π.Α.. Η αίτηση 
ασφαλιστικών µέτρων απορρίπτεται ως απαράδεκτη αν κατά την κατάθεσή της δεν καταβληθεί 
το 1/3 του οφειλοµένου παραβόλου και έως την πρώτη συζήτηση τα υπόλοιπα 2/3.» 
 2. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 5 του ν. 3886/2010, προστίθεται εδάφιο ως εξής: 
 «Το παράβολο αποδίδεται και στην περίπτωση κατά την οποία η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων 
απορριφθεί σύµφωνα µε το εδάφιο β' της παραγράφου 5 του παρόντος άρθρου.» 
 
Με την πρώτη από τις ανωτέρω παραγράφους επιβάλλεται η καταβολή του 1/3 του παραβόλου 
του 1% ταυτοχρόνως µε την κατάθεση της αίτησης ασφαλιστικών µέτρων. Η ρύθµιση αυτή 
επιτείνει την πρόδηλη καταχρηστικότητα της διάταξης περί παραβόλου 1%, περιορίζοντας 
ακόµη περισσότερο τη δυνατότητα δικαστικού ελέγχου κατά τις διαγωνιστικές διαδικασίες για 
την ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων. Μάλιστα, µετά την εφαρµογή του άρθρου 23 του ν. 
3894/2010 και των παραγράφων 8, 9, 10, 11 και 12 του άρθρου 6 του ν. 2730/1999 και στις 
διαφορές που ανακύπτουν κατά τη διαδικασία ανάθεσης συγχρηµατοδοτούµενων συµβάσεων 
άνω των 15.000.000 ευρώ, χωρίς Φ.Π.Α., έχει καταστεί και απολύτως αλυσιτελής. Και τούτο, 
διότι οι ανωτέρω διατάξεις θεσπίζουν ταχύτατες διαδικασίες προσδιορισµού εντός ολίγων 
ηµερών των κατατιθεµένων αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων. Εποµένως, το διάστηµα που 
µεσολαβεί µεταξύ κατάθεσης και συζήτησης της αίτησης ασφαλιστικών µέτρων είναι πλέον 
βραχύτατο για τα έργα που εµπίπτουν στις ρυθµίσεις αυτές. 
 
Πρέπει, µάλιστα, να επισηµανθούν για µια ακόµη φορά οι τεράστιοι κίνδυνοι που εγκυµονεί η 
εφαρµογή του απαράδεκτου αυτού παραβόλου˙ κίνδυνοι που έχουν ήδη κάνει την εµφάνισή 
τους σε διάφορους διαγωνισµούς. ∆υστυχώς, έχει αρχίσει να εδραιώνεται στον εργοληπτικό 
κλάδο η αντίληψη ότι οι αναθέτουσες αρχές ενεργούν σε σωρεία περιπτώσεων εµφορούµενες 
από την απολύτως βάσιµη αίσθηση ότι δεν υπόκεινται σε δικαστικό έλεγχο. Οι συνέπειες της 
αίσθησης αυτής έχουν ήδη αρχίσει να καθίστανται εντονότατα αισθητές σε πολλούς 
διαγωνισµούς. Αυθαιρεσίες και παρανοµίες επί θεµάτων τα οποία είχε επιλύσει η νοµολογία 
των ελληνικών δικαστηρίων αρχίζουν να κάνουν την επανεµφάνισή τους σε πολλούς 
διαγωνισµούς. Οι κίνδυνοι για τη διασφάλιση της ενωσιακής και εθνικής νοµιµότητας είναι 
τεράστιοι. Έµµεσοι και άµεσοι εκβιασµοί, συναλλαγές κάτω από το τραπέζι, εκδηλώσεις 
διοικητικής αλαζονείας και αυθαιρεσίας έχουν αρχίσει να αποτελούν, δυστυχώς, κοινό τόπο. Η 
επωδός «που θα βρει 50.000 ευρώ για να πάει στο δικαστήριο;» ακούγεται όλο και πιο συχνά. 
Η κατάσταση είναι βέβαιο ότι θα χειροτερεύσει, µόλις εµπεδωθεί ακόµη περισσότερο η αίσθηση 
του ανελέγκτου. Η διασφάλιση της νοµιµότητας στους δηµόσιους διαγωνισµούς και ιδίως στους 
διαγωνισµούς δηµοσίων έργων, όπου το παράβολο είναι παγιωµένο στις 50.000 ευρώ, 
κλονίζεται. Για τους λόγους αυτούς φρονούµε, ότι η άστοχη, αποτυχηµένη και κατ’ αποτέλεσµα 
άκρως επικίνδυνη αυτή νοµοθετική ρύθµιση πρέπει να αποσυρθεί συνολικά, ώστε να φροντίσει 
η Πολιτεία να θεσπίσει ρυθµίσεις που θα επιτυγχάνουν τον επιδιωκόµενο σκοπό (κάτι ως προς 
το οποίο αποτυγχάνει πλήρως το θεσπισθέν παράβολο), χωρίς τις καταστροφικές ως προς την 
προστασία της ενωσιακής και εθνικής νοµιµότητας παρενέργειες της επίµαχης ρύθµισης. 
 
Με τη δεύτερη από τις ως άνω παραγράφους ορίζεται ότι το καταβληθέν παράβολο 
επιστρέφεται στο σύνολό του, σε περίπτωση που η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων απορριφθεί 
όχι διότι εκρίθη απαράδεκτη ή αβάσιµη, αλλά για λόγους δηµοσίου συµφέροντος. 
 
(δ) Τέλος, σοβαρά ερµηνευτικά προβλήµατα γεννώνται µετά την έκδοση της απόφασης 
136/2013 της Επιτροπής Αναστολών της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία 
έκρινε ότι η υποχρέωση καταβολής του συνόλου του παραβόλου προ της συζήτησης της 
αίτησης ασφαλιστικών µέτρων, ως προϋπόθεσης του παραδεκτού αυτής, παραβιάζει την αρχή 
της αναλογικότητας.  
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