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Θέµα: Το άρθρο 75, οι υπερβολικές εκπτώσεις και οι "διαγωνισµοί" µε πολλαπλά 
κριτήρια διαµορφώνουν νέο τοπίο αποκλεισµών και στρέβλωσης του 
ανταγωνισµού στα δηµόσια  έργα. 
 
 
Α. Σχετικά µε τα κριτήρια επιλογής και το άρθρο 75 του ν.4412/2016. 
 
Πρόσφατα διακηρύχθηκαν στην περιοχή µας τέσσερα έργα οδοποιίας (ασφαλτικά) 
προϋπολογισµών 7.000.000, 6.000.000, 3.000.000 και 2.000.000 € περίπου αντίστοιχα, 
το σύνολο 18.000.000 €. 
Στην διακήρυξη του πρώτου έργου περιλαµβάνεται όρος στα κριτήρια επιλογής του 
άρθρου 22.Γ για ελάχιστο απαιτούµενο ετήσιο κύκλο εργασιών και για έκαστο από τα 
τρία τελευταία έτη 2.820.000 € (8.460.000 στην τριετία) και ταυτόχρονα  2.290.000 € 
(6.870.000 στην τριετία) για ελάχιστο απαιτούµενο κύκλο έργων Ο∆ΟΠΟΙΙΑΣ. 
Αν µεταφράσουµε τον ζητούµενο κύκλο εργασιών σε προϋπολογισµό έργων µε µέση 
έκπτωση 60% (και λίγο λέω) ουσιαστικά απαιτούνται ετήσια εκτελεσµένα έργα, για τρία 
συνεχόµενα χρόνια, προϋπολογισµού 7.000.000 € γενικά και 5.700.000 € περίπου για 
έργα Ο∆ΟΠΟΙΙΑΣ και άρα αντίστοιχα στην τριετία συνολικά 21.000.000 € και 16.100.000 
€ περίπου !!! 
Μεγαλεία !! Άλλωστε λεφτά υπάρχουν.... 
Τα ίδια ακριβώς ισχύουν αναλογικά και για τα υπόλοιπα έργα εφ' όσον ο ζητούµενος 
γενικός κύκλος εργασιών έχει υπολογιστεί στο µισό του προϋπολογισµού των έργων και 
ο ειδικός της οδοποιίας περίπου στο 40%.  
Παρόµοια κρούσµατα µαθαίνουµε ότι εµφανίζονται σε όλη τη χώρα δεδοµένης της 
νοµοθετικής ασάφειας που επικρατεί εφ' όσον η  ΕΑΑ∆ΗΣΥ ισχυρίζεται ότι δεν 
υπάρχουν πια καλούµενες τάξεις παρά µόνο τα κριτήρια επιλογής του άρθρου 75 
πράγµα το οποίο δεν τεκµαίρεται από τη νοµοθεσία όπως αναφέρεται και στο 
άρθρο 119 παραγρ.4 του ν.4472/2017. Στην πράξη άλλες αρχές ζητάνε τάξεις, 
άλλες κριτήρια και άλλες και από τα δύο !!! 
Σε ερώτησή µας στην συγκεκριµένη υπηρεσία για τους όρους αυτούς µας απάντησαν ότι 
έκαναν εφαρµογή του άρθρου 75 του ν.4412/2016 και µάλιστα ζήτησαν το µισό του 
προϋπολογισµού των έργων ενώ µπορούσαν να ζητήσουν µέχρι τον διπλό !!! 
Επίσης µας προέτρεψαν να βρούµε δάνεια εµπειρία λες και αυτή είναι είδος εν αφθονία ή 
µπορεί να παρέχεται εικονικά. Στις διακηρύξεις όµως αναφέρεται ότι ο "δανείζων" 
είναι συνυπεύθυνος στην κατασκευή του έργου. 
Ας δούµε όµως τι αναφέρει το άρθρο 75 κατ' εφαρµογή του άρθρου 58 της κοινοτικής 
οδηγίας 24/2014: 
" 3.Όσον αφορά την οικονοµική και χρηµατοοικονοµική επάρκεια, οι αναθέτουσες αρχές 
µπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να διασφαλίζουν ότι οι οικονοµικοί φορείς 
διαθέτουν την αναγκαία οικονοµική και χρηµατοδοτική ικανότητα για την εκτέλεση της 
σύµβασης. Για το σκοπό αυτόν, οι αναθέτουσες αρχές µπορούν να απαιτούν 
ειδικότερα από τους οικονοµικούς φορείς, να έχουν έναν ορισµένο ελάχιστο ετήσιο 
κύκλο εργασιών, συµπεριλαµβανοµένου ορισµένου ελάχιστου κύκλου εργασιών 
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στον τοµέα δραστηριοτήτων που καλύπτεται από τη σύµβαση. Επίσης, οι 
αναθέτουσες αρχές µπορούν να απαιτούν από τους οικονοµικούς φορείς να παρέχουν 
πληροφορίες σχετικά µε τους ετήσιους λογαριασµούς, παρουσιάζοντας την αναλογία, 
ιδίως, στοιχείων ενεργητικού και παθητικού...Ο ελάχιστος ετήσιος κύκλος εργασιών 
που απαιτείται να έχουν οι οικονοµικοί φορείς δεν υπερβαίνει το διπλάσιο της 
εκτιµώµενης αξίας της σύµβασης..." 
Εδώ λοιπόν ο νόµος µιλάει για έναν απροσδιόριστο ετήσιο κύκλο χωρίς να προσδιορίζει 
ποιού έτους. 
Επίσης µιλάει για τζίρο επί της εκτιµώµενης αξίας της σύµβασης που δεν ταυτίζεται κατ’ 
ανάγκη µε τον προϋπολογισµό του έργου. 
Ας δούµε όµως τι αναφέρει επί του θέµατος και η περιβόητη οδηγία 24/2014. 
Στα εισηγητικά της παραγρ.83 αναφέρεται: 
"Οι υπερβολικά αυστηρές απαιτήσεις όσον αφορά την οικονοµική και χρηµατοπιστωτική 
ικανότητα συχνά αποτελούν αδικαιολόγητο εµπόδιο στη συµµετοχή ΜΜΕ σε δηµόσιες 
προµήθειες. Ενδεχόµενες τέτοιες απαιτήσεις θα πρέπει να είναι συναφείς και ανάλογες 
µε το αντικείµενο της σύµβασης. Ειδικότερα, δεν θα πρέπει να επιτρέπεται στις 
αναθέτουσες αρχές να απαιτούν από τους οικονοµικούς φορείς να έχουν έναν 
ελάχιστο κύκλο εργασιών ο οποίος θα είναι δυσανάλογος προς το αντικείµενο της 
σύµβασης· η σχετική απαίτηση δεν θα πρέπει κανονικά να υπερβαίνει κατ’ ανώτατο 
όριο το διπλάσιο της εκτιµώµενης αξίας της σύµβασης.  
Ωστόσο, σε δεόντως δικαιολογηµένες περιστάσεις, θα πρέπει να µπορούν να 
εφαρµόζονται υψηλότερες απαιτήσεις. Οι εν λόγω περιστάσεις µπορεί να σχετίζονται 
µε τους υψηλούς κινδύνους που συνεπάγεται η εκτέλεση της σύµβασης ή µε το γεγονός 
ότι η έγκαιρη και ορθή εκτέλεσή της είναι κρίσιµης σηµασίας, παραδείγµατος χάρη γιατί 
αποτελεί απαραίτητη προκαταρκτική προϋπόθεση για την εκτέλεση άλλων συµβάσεων. 
Σε αυτές τις δεόντως αιτιολογηµένες περιπτώσεις, οι αναθέτουσες αρχές θα πρέπει 
να παραµένουν ελεύθερες να αποφασίσουν αυτόνοµα αν είναι σκόπιµο και 
κατάλληλο να προβλεφθούν υψηλότερες ελάχιστες απαιτήσεις κύκλου εργασιών 
χωρίς διοικητική ή δικαστική εποπτεία. Όταν πρόκειται να εφαρµοστούν υψηλότερες 
ελάχιστες απαιτήσεις κύκλου εργασιών, οι αναθέτουσες αρχές παραµένουν ελεύθερες 
να ορίσουν το επίπεδο, εφόσον είναι συναφές και ανάλογο µε το αντικείµενο της 
σύµβασης. Όταν η αναθέτουσα αρχή αποφασίσει ότι η ελάχιστη απαίτηση κύκλου 
εργασιών θα πρέπει να ορισθεί σε επίπεδο άνω του διπλασίου της εκτιµώµενης αξίας 
της σύµβασης, οι βασικοί λόγοι της επιλογής της αναθέτουσας αρχής θα πρέπει να 
αναφέρονται στη χωριστή έκθεση ή τα έγγραφα της προµήθειας. 
Οι αναθέτουσες αρχές θα πρέπει να µπορούν επίσης να ζητήσουν πληροφορίες 
σχετικά µε την αναλογία, φερ’ ειπείν, ενεργητικού και παθητικού στους ετήσιους 
λογαριασµούς. Η θετική αναλογία από την οποία προκύπτουν επίπεδα ενεργητικού 
υψηλότερα από του παθητικού θα µπορούσε να παράσχει πρόσθετα αποδεικτικά 
στοιχεία για την οικονοµική επάρκεια του οικονοµικού φορέα..." 
Στο άρθρο 58 επίσης αναφέρεται: 
".....Για τον σκοπό αυτόν, οι αναθέτουσες αρχές µπορούν να απαιτούν, ειδικότερα, από 
τους οικονοµικούς φορείς να έχουν έναν ορισµένο ελάχιστο ετήσιο κύκλο εργασιών, 
συµπεριλαµβανοµένου ορισµένου ελάχιστου κύκλου εργασιών στον τοµέα δραστη-
ριοτήτων που καλύπτεται από τη σύµβαση. Επίσης, οι αναθέτουσες αρχές µπορούν να 
απαιτούν από τους οικονοµικούς φορείς να παρέχουν πληροφορίες σχετικά µε τους 
ετήσιους λογαριασµούς, παρουσιάζοντας την αναλογία, φερ’ ειπείν, στοιχείων 
ενεργητικού και παθητικού. Μπορούν επίσης να απαιτούν κατάλληλο επίπεδο 
ασφαλιστικής κάλυψης έναντι επαγγελµατικών κινδύνων. 
Ο ελάχιστος ετήσιος κύκλος εργασιών που απαιτείται να έχουν οι οικονοµικοί 
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φορείς δεν υπερβαίνει το διπλάσιο της εκτιµώµενης αξίας της σύµβασης, εκτός από 
δεόντως αιτιολογηµένες περιπτώσεις, όπως σχετικά µε τους ειδικούς κινδύνους που 
αφορούν τη φύση των έργων, των υπηρεσιών ή των αγαθών..." 
Τέλος στο σχετικό παράρτηµα των αποδεικτικών µέσων της οδηγίας αναφέρεται: 
"ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ XII 
ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ ΓΙΑ ΤΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ 
Μέρος I: Οικονοµική και χρηµατοοικονοµική επάρκεια 
Η οικονοµική και χρηµατοοικονοµική επάρκεια του οικονοµικού φορέα είναι δυνατόν, 
κατά κανόνα, να αποδεικνύεται µε ένα ή περισσότερα από τα ακόλουθα δικαιολογητικά: 
α) κατάλληλες τραπεζικές βεβαιώσεις ή, ενδεχοµένως, πιστοποιητικό ασφαλιστικής 
κάλυψης επαγγελµατικών κινδύνων· 
β) ισολογισµούς ή αποσπάσµατα ισολογισµών, στην περίπτωση που η δηµοσίευση των 
ισολογισµών απαιτείται από τη νοµοθεσία της χώρας όπου είναι εγκατεστηµένος ο 
οικονοµικός φορέας· 
γ) δήλωση περί του ολικού ύψους του κύκλου εργασιών και, ενδεχοµένως, του 
κύκλου εργασιών στον τοµέα δραστηριοτήτων που αποτελεί το αντικείµενο της 
σύµβασης, για τις τρεις τελευταίες οικονοµικές χρήσεις κατ’ ανώτατο όριο, 
συναρτήσει της ηµεροµηνίας δηµιουργίας του οικονοµικού φορέα ή έναρξης των 
δραστηριοτήτων του, εφόσον είναι διαθέσιµες οι πληροφορίες για τον εν λόγω 
κύκλο εργασιών." 
Τεχνική ικανότητα 
Αποδεικτικά στοιχεία των τεχνικών ικανοτήτων του οικονοµικού φορέα, που 
αναφέρονται στο άρθρο 58: 
α) οι ακόλουθοι κατάλογοι: 
i) κατάλογος των εργασιών που εκτελέσθηκαν την τελευταία πενταετία, κατά 
µέγιστο όριο, συνοδευόµενος από πιστοποιητικά ορθής εκτέλεσης και ολοκλήρωσης 
των σηµαντικότερων εργασιών εάν είναι απαραίτητο για τη διασφάλιση ικανο-
ποιητικού επιπέδου ανταγωνισµού, οι αναθέτουσες αρχές µπορούν να ορίζουν ότι 
θα λαµβάνονται υπόψη στοιχεία σχετικών εργασιών που εκτελέσθηκαν πριν από 
την τελευταία πενταετία..." 
Τέλος θα πρέπει εδώ να αναφέρουµε τα οριζόµενα κ α τ ώ τ α τ α  ό ρ ι α στο άρθρο 4 
της οδηγίας: 
Τ µ ή µ α 2 
Άρθρο 4 
Κατώτατα ποσά 
Η παρούσα οδηγία εφαρµόζεται στις προµήθειες των οποίων η εκτιµώµενη αξία 
εκτός φόρου προστιθέµενης αξίας (ΦΠΑ) είναι ίση προς ή ανώτερη από τα 
ακόλουθα κατώτατα όρια: 
α) 5 186 000 EUR για τις δηµόσιες συµβάσεις έργων· 
Συµπεράσµατα: 
1) η κοινοτική οδηγία ισχύει ανεπιφύλακτα για τα άνω των 5.186.000 € προϋπολογισµοί 
έργα. 
Για τα κάτω ισχύει το εθνικό δίκαιο τηρουµένης της συνταγµατικής αρχής της 
αναλογικότητας και του εν γένει κοινοτικού δικαίου. 
Τώρα γιατί εµείς νοµοθετήσαµε στον 4412 όλες τις ευρωπαϊκές οδηγίες - και επί τα 
µέγιστα- και στα κάτω της οδηγίας έργα είναι απορίας άξιον. Αφού έτσι κι αλλιώς 
δύο διακηρύξεις φτιάξαµε µία για τα πάνω και µία για τα κάτω. 
Επίσης οι όροι της οδηγίας και του άρθρου75  αναφέρονται ως δυνατότητα - "µπορεί να 
απαιτούν "και" είναι δυνατόν"- και όχι ως υποχρέωση των αναθετουσών αρχών. 
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Άρα δεν υφίσταται εκ του νόµου υποχρέωση να ζητούνται δυσανάλογες εµπειρίες 
οι οποίες περιστέλλουν τον ανταγωνισµό. Το αντίθετο. Θα µπορούσαν κάλλιστα 
να ζητάνε ως χρηµατοοικονοµικά κριτήρια τα ισχύοντα στο άρθρο 100 του 
ν.3669/08 για την καλούµενη τάξη. Γιατί πολλές αναθέτουσες αρχές γίνονται 
"βασιλικότερες" του βασιλέως; 
Οι κύκλοι εργασιών, τα ιδία κεφάλαια τα πάγια και οι εµπειρίες των τάξεων του ΜΕΕΠ 
ήταν αρκετά σύµφωνα µε τα µέχρι σήµερα ισχύοντα και υπεραρκετά σήµερα όταν ο 
τζίρος των επιχειρήσεών µας έχει µειωθεί κατακόρυφα. 
2) η κοινοτική οδηγία παρουσιάζει ασάφεια στον προσδιορισµό του κύκλου εργασιών 
που άλλοτε είναι ετήσιος και άλλοτε ολικός της τριετίας. 
Πολύ περισσότερο για τον ειδικό κύκλο εργασιών που στο παράρτηµα XII για την τεχνική 
ικανότητα γίνεται αναφορά σε έργα προηγούµενης πενταετίας ή και περισσότερο. 
Σε κάθε περίπτωση πουθενά δεν αναφέρεται σε ετήσιο κύκλο για τρία συνεχόµενα 
χρόνια όπως ορίζουν ορισµένοι εγχώριο ι... υπερθεµατιστές αναθετουσών αρχών. 
Νοµίζω ότι επειδή η οδηγία αναφέρεται σε παντός είδους οικονοµικούς φορείς όταν µιλά 
για κύκλο εργασιών εννοεί τον γενικό κύκλο µιας εταιρείας που µπορεί να είναι και 
εργοληπτική και εµπορική και real estate και οτιδήποτε άλλο. 
Και όταν αναφέρεται σε κύκλο εργασιών στον τοµέα δραστηριοτήτων της σύµβασης 
µάλλον εννοεί τον κύκλο για τεχνικά έργα συνολικά και όχι εξειδίκευση αυτών σε 
Ο∆ΟΠΟΙΙΑ,Υ∆ΡΑΥΛΙΚΑ κ.λ.π. 
Η εξειδίκευση του κύκλου εργασιών ανάλογα µε τις εργασίες της σύµβασης γίνεται στο 
κριτήριο της ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΙΚΑΝΟΤΗΤΑΣ όπου ζητείται πίνακας εργασιών της τελευταίας 
πενταετίας ή και περισσότερο (π.χ επταετίας). 
3) είναι ηλίου φαεινότερο ότι ετήσιους (;) κύκλους εργασιών µέχρι το διπλάσιο της 
εκτιµώµενης σύµβασης του εκάστοτε έργου και ανάλογους κύκλους 
εξειδικευµένων εργασιών είναι αδύνατον να έχει η συντριπτική πλειοψηφία των 
καθηµαγµένων από την κρίση  ΜΜΕ του κλάδου ειδικότερα την τριετία 2015-16-17 
όπου τα έργα ήταν δραµατικά µειωµένα  σε σχέση µε το παρελθόν. Εδώ οι 
περισσότερες εταιρείες µε το ζόρι κρατάνε την τάξη τους σύµφωνα µε τον 3669/08. 
Επίσης δεν αντιλαµβάνοµαι γιατί πρέπει να τιµωρούνται µε αποκλεισµό υγιείς 
επιχειρήσεις που δεν πήραν έργα την τελευταία τριετία λόγω και των υπερβολικών 
εκπτώσεων και να ευνοούνται όσες ... έσπασαν τα κοντέρ µε 60ντάρια και 70άρια. 
Όπως δεν αντιλαµβάνοµαι πως προστατεύονται τα έργα από αναδόχους που 
έχουν ενδεχοµένως µεγάλους τζίρους αλλά δυσµενέστερα οικονοµικά στοιχεία, 
από άλλες µε λιγότερο τζίρο αλλά οικονοµικά υγιέστερες. 
Κατά τα άλλα η οδηγία φροντίζει για την προστασία των εργοληπτικών Μικρο Μεσαίων 
Επιχειρήσεων από υπερβολικά υψηλά κριτήρια επιλογής όπως αναφέρεται στα 
εισαγωγικά της!! 
Αν αυτό δεν είναι υποκριτικό για την Ελλάδα τότε ποιό είναι; 
4) το αποτέλεσµα θα είναι, όπως έγραφα και σε παλιότερο άρθρο µου, η βίαιη 
υποβάθµιση της συντριπτικής πλειοψηφίας των επιχειρήσεών µας αν ισχύσουν 
έστω και όχι στην χειρότερη εκδοχή τα ανωτέρω κριτήρια επιλογής ανεξέλεγκτα 
όπως επιθυµεί η ΕΑΑ∆ΗΣΥ και τρίβουν τα χέρια τους πολλοί επιτήδειοι. 
5) η κατάργηση σταθερών και προσβάσιµων - µε τα σηµερινά δεδοµένα - 
κριτηρίων συµµετοχής στους διαγωνισµούς θα ανοίξει τον ασκό του Αιόλου των 
αποκλεισµών και της διαπλοκής έτσι πού παλιότερες παθογένειες µε 
µελετοκατασκευές και αναθέσεις να φαντάζουν ... θεάρεστες πράξεις !!! 
∆εν το γνωρίζουν αυτό στην ΕΑΑ∆ΗΣΥ που θέλουν να µεταβάλουν το θεσµικό πλαίσιο 
των δηµοσίων έργων σε ... ξέφραγο αµπέλι; 
∆εν τα γνωρίζουν στο υπουργείο; 
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Πως δέχτηκαν αβίαστα την αυτούσια και µηχανιστική  θέσπιση της οδηγίας - και µάλιστα 
µε δυσµενέστερη ερµηνεία - στο άρθρο 75 του νόµου κατά τις ... υπερήφανες 
διαπραγµατεύσεις δύο ετών; 
Και εµείς οι εργολήπτες  που ήµασταν και τι λέγαµε για όλα αυτά; 
Ωραία θα πει κανείς αυτά αλλά τι κάνουµε τώρα; 
Προτείνω λοιπόν: 
1) Στο προς ψήφιση προεδρικό διάταγµα για το νέο ΜΕΕΠ τα ελάχιστα όρια 
χρηµατοοικονοµικής και τεχνικής ικανότητας ανά τάξη που περιλαµβάνει να 
ισχύουν έτσι για όλους τους διαγωνισµούς µε το αναφαίρετο δικαίωµα 
επιχείρησης που ανήκει σε µικρότερη από την καλούµενη τάξη σε ένα διαγωνισµό 
να µπορεί να λάβει µέρος σ' αυτόν - αυτοτελώς ή µε δάνεια εµπειρία - εφ' όσον 
καλύπτει τα κριτήρια της καλούµενης τάξης (παράγραφος 4 του άρθρου 119 του 
ν.4472/2017. 
2) Τα ανωτέρω ελάχιστα κριτήρια του ΜΕΕΠ να ισχύουν υποχρεωτικά για τα έργα 
µε προϋπολογισµό µικρότερο της κοινοτικής οδηγίας. 
Για τα έργα µε προϋπολογισµό άνω του ορίου της οδηγίας να υπάρχει η 
δυνατότητα πρόσθετων κριτηρίων του άρθρου 75 αλλά µετά από γνωµοδότηση 
(όχι απαραίτητα σύµφωνη γνώµη) του οικείου τεχνικού συµβουλίου. 
3) Η εξειδικευµένη ανά κατηγορία εµπειρία για τις τάξεις που προβλέπει το Π.∆  για τα 
ΜΕΕΠ να προσµετράτε στην επταετία και όχι στην πενταετία εφ' όσον ουσιαστικά 
αναφέρεται στην τεχνική ικανότητα και προβλέπεται στο παράρτηµα ΧΙΙ της κοινοτικής 
οδηγίας 24/2014. 
Με τις ρυθµίσεις αυτές ορίζεται σταθερό, ενιαίο και διαφανές πλαίσιο στις 
διακηρύξεις, συµβατό µε τις κοινοτικές οδηγίες που εξαλείφει την στρέβλωση και τον 
περιορισµό του ανταγωνισµού καθώς και πιθανά φαινόµενα διαπλοκής. 
 
Β. Οι υπερβολικές εκπτώσεις. 
 
Προσωπικά έχω εξαντλήσει το θέµα αυτό σε προηγούµενες επιστολές µου. 
Όµως η κατάσταση έχει εκτραχυνθεί και οι εκπτώσεις εγγίζουν πια το 80% θέτοντας σε 
απελπισία χιλιάδες επιχειρήσεις του κλάδου ενώ οι αναθέτουσες αρχές αγωνιούν µεν για 
την τύχη των έργων αλλά δεν κάνουν και τίποτα προκειµένου να εφαρµόσουν τον νόµο 
και να ζητήσουν αιτιολόγηση για τις εξωφρενικά χαµηλές προσφορές. 
Περιµένουν, λένε, συγκεκριµενοποίηση του άρθρου 88 του ν.4412 από το υπουργείο. 
Το υπουργείο "ξαναζωντάνεψε" την σχετική επιτροπή διαλόγου και υπάρχουν προτάσεις-
και του ΣΑΤΕ µε την ΠΕ∆ΜΕ∆Ε - περί καθιέρωσης αλγόριθµου που θα εντοπίζει όριο 
ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών οι οποίες για µεν τα έργα κάτω από κάποιο 
όριο θα απορρίπτονται αυτόµατα για δε τα άνω θα υπόκεινται σε αιτιολόγηση. 
Το όριο αυτό µπορεί να είναι το καθορισµένο από τις κοινοτικές οδηγίες ή κάποιο 
µικρότερο π.χ 3.000.000 € ή 1.000.000 €. 
Προσωπικά ήµουν και είµαι αντίθετος στην θέσπιση καθαρού µαθηµατικού τύπου 
µε αυτόµατο αποκλεισµό των ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών αρνούµενος να 
παραχωρήσω την επαγγελµατική µου επιβίωση στα ... τυχερά παίγνια. 
Σε κάθε περίπτωση όµως ότι είναι να γίνει πρέπει να γίνει άµεσα πριν πέσουν και άλλα 
έργα στον "καιάδα" των εξωφρενικών εκπτώσεων. 
Νοµίζω επίσης ότι και οι συνάδελφοι θα πρέπει µε κάθε πρόσφορο µέσο  
παντοιοτρόπως να πιέζουν τις αναθέτουσες αρχές για αιτιολόγηση των ανωτέρω 
υπερβολικών προσφορών και να µην παρακολουθούν παθητικά τον εξευτελισµό και την 
καταστροφή τους. 
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Θεωρώ ότι όπως ο ... βρεγµένος δεν φοβάται την βροχή έτσι δεν πρέπει να φοβούµαστε 
την αιτιολόγηση αφού έτσι κι αλλιώς µειοδότες µε τέτοιες εκπτώσεις δύσκολα γινόµαστε. 
 
Γ. Οι διαγωνισµοί µε σχέση ποιότητας και κόστους ή τιµής (άρθρο 86 του 
ν.4412/2016) 
 
Πρόκειται για τη νέα µέθοδο που απεργάζονται κάποιοι προκειµένου να παρακάµψουν 
τον ανταγωνισµό των εκπτώσεων και να εισαγάγουν αδιαφανή κριτήρια, "ελεγχόµενα" 
στάδια, τύπους και βαθµολογίες έτσι ώστε η οικονοµική προσφορά να έχει µικρή αξία αν 
δεν έχεις την ανάλογη βαθµολογία η αν κοπείς στα προαπαιτούµενα. 
Ουσιαστικά πρόκειται για επανέκδοση της παλαιάς αµαρτωλής µελετοκατασκευής 
που τώρα όµως µπορεί να ισχύσει για πληθώρα έργων. 
Πρώτη που δηµοπράτησε έργο µε τέτοιο σύστηµα ήταν η βουλή των Ελλήνων και τότε 
είχε διαµαρτυρηθεί ο ΣΑΤΕ. 
Έκτοτε αρκετοί άλλοι δηµοπράτησαν έτσι ακόµα και έργα µικρού προϋπολογισµού και 
πολλοί άλλοι προετοιµάζονται. 
Φοβούµαι πως µε τη µέθοδο αυτοί θα "στηθούν" πολλοί διαγωνισµοί και θα 
αποτελέσει ευρύτερα  µοχλό αδιαφάνειας και διαπλοκής. 
Άλλο ένα θέµα που πέρασε ... ντούκου. Η συνέχεια επ' αυτού αναµένεται ενδιαφέρουσα. 
Όπως επειγόντως αναµένονται και οι δικές µας προτάσεις. 
 
Υ.Γ: αν για την πιθανή υλοποίηση των ανωτέρω προτάσεων - ή και άλλων - απαιτούνται 
τροποποιήσεις του νόµου µην µας πούνε ότι δεν γίνεται διότι οι ίδιοι τροποποιούν 
ανελλιπώς τον νόµο σχεδόν κάθε βδοµάδα !!! 
 
                                                                                              Πάτρα  9/11/2017 
                                                                                 µε συναδελφικούς χαιρετισµούς 
 
                                                                                                                             

     
                                                                                      ΣΤΑΘΗΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ 
                                                  
 


