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Εταιρείες Μέλη ΣΑΤΕ 

Έδρες τους 


ΘΕΜΑ:
«Διαδικασία τελικής διατύπωσης προτάσεων του Συνδέσμου για την αναμόρφωση συστήματος παραγωγής Δημοσίων Έργων».
Συνάδελφοι,

Στο πλαίσιο της έναρξης των διαδικασιών διαβούλευσης για την «αναμόρφωση του συστήματος παραγωγής δημοσίων έργων» που ανακοίνωσε ο Υπουργός ΥΠ.ΜΕ.ΔΙ. και που υλοποιείται ήδη, ο ΣΑΤΕ προχώρησε με ανοιχτή πρόσκληση στο Διαδίκτυο σε συγκρότηση ομάδων εργασίας για σχετικά θέματα (σύστημα ανάθεσης δημοσίων έργων, μητρώα εργοληπτικών επιχειρήσεων, ζητήματα κοστολόγησης – τιμολόγησης δημοσίων έργων, κ.λ.π.)
Οι ομάδες εργασίας στις οποίες συμμετείχαν πολλοί συνάδελφοι (όλοι όσοι εκδήλωσαν ενδιαφέρον) ύστερα από αρκετές συνεδριάσεις και ανταλλαγές e-mail κατέληξαν σε ένα πρώτο πόρισμα (αναρτημένο στην ιστοσελίδα του ΣΑΤΕ) ως βάση συζήτησης για τις προτάσεις του ΣΑΤΕ προς το Υπουργείο, το οποίο υποβλήθηκε στο Διοικητικό Συμβούλιο του ΣΑΤΕ, που το υιοθέτησε επί της αρχής, και εν συνεχεία τέθηκε προς συζήτηση στην Έκτακτη Γενική Συνέλευση (Ε.Γ.Σ.) της 17ης Δεκεμβρίου 2009. 
Στην εν λόγω συζήτηση της Ε.Γ.Σ. - αλλά και στο διάστημα που μεσολάβησε μέχρι και σήμερα με τις επιστολές των μελών στην ιστοσελίδα του ΣΑΤΕ (Βήμα Μελών) αλλά και με συγκεντρώσεις όπως στο Περιφερειακό Γραφείο Δυτικής Ελλάδος (Πάτρα) - αναπτύχθηκε πληθώρα επιχειρημάτων, απόψεων και ιδεών, πολλές φορές έντονα αντιτιθεμένων.
 Ιδιαίτερα στο θέμα του συστήματος δημοπράτησης (μοναδικό κριτήριο ανάθεσης η μειοδοσία έναντι επαναφοράς μορφής αλγορίθμου) διαπιστώθηκαν σοβαρές διχογνωμίες που θεωρούμε ότι κινδυνεύουν να διχάσουν τον κλάδο πάνω σε ένα κατά την άποψή μας λανθασμένο δίλλημα. 

Κατά την άποψή μας η πλειοψηφία του κλάδου (όπως φαίνεται και από τις θέσεις των άλλων οργανώσεων) είναι αντίθετη με την σημερινή μορφή του συστήματος της μειοδοσίας. Παρότι θεωρούμε ότι οι προϋποθέσεις  σωστής λειτουργίας της μειοδοσίας και συγκεκριμένα η ριζική αναμόρφωση του συστήματος :

· Μελέτη , Προδιαγραφές , τιμολόγια

· Επίβλεψη, Ποιοτικός Έλεγχος, Εξυγίανση Δημόσιου Τομέα 

· Εκσυγχρονισμός ΜΕΕΠ , πραγματική αξιολόγηση , κρίση και κατάταξη επιχειρήσεων 

· Κανόνες υγιούς λειτουργίας της αγοράς

θα πάρουν στην καλύτερη περίπτωση αρκετό χρονικό διάστημα για να επιτευχθούν και παρότι επίσης οι εκπτώσεις στις λιγοστές δημοπρασίες έργων έχουν κυριολεκτικά πάρει φωτιά σε σημείο που υγιείς και σοβαρές επιχειρήσεις να μην διανοούνται καν να τις πλησιάσουν δεν μπορούμε να μην δεχτούμε ότι οι ανησυχίες συναδέλφων για τις παρενέργειες κατάργησης μειοδοσίας, όπως :
· Πιθανή νεκρανάσταση Λαζάρων 

· Ομαδοποιήσεις και μπουλούκια 

· Κατευθυνόμενες δημοπρασίες κλπ

οπωσδήποτε είναι απόλυτα δικαιολογημένες – παρά το γεγονός ότι από την ανταλλαγή απόψεων των μελών των ομάδων εργασίας τέθηκαν επανειλημμένα προτάσεις αντιμετώπισης των ως άνω παρενεργειών όπως, π.χ. η απαίτηση εμπειρίας του υποβάλλοντος την προσφορά στο 30% του προϋπολογισμού δημοπράτησης κατά την τελευταία 6ετία, η ανάδειξη της Α2 τάξης σε εισαγωγική, κ.λ.π.

Έτσι το Διοικητικό Συμβούλιο του ΣΑΤΕ έκρινε σκόπιμο να απευθυνθεί ηλεκτρονικά σε όλα τα μέλη του Συνδέσμου με μία ενιαία διατύπωση των κοινά αποδεκτών θέσεων, όπως αυτές προέκυψαν από την μέχρι τώρα διαδικασία διαλόγου, θέτοντας ταυτόχρονα υπόψη τους ένα ερωτηματολόγιο για τα σημεία στα οποία πιθανόν εκφράζονται ή θα εκφραστούν διαφωνίες.

Συνάδελφοι,

Παρακαλούμε να απαντήσετε άμεσα είτε μέσω των Κεντρικών και Περιφερειακών Γραφείων είτε μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (info@sate.gr) μέχρι την Πέμπτη 28/01/2010 ούτως ώστε να μπορέσουμε εμπρόθεσμα να υποβάλουμε τις πρώτες προτάσεις. 
Επίσης αν κρίνετε απαραίτητο μπορείτε να συμπληρώστε μικρό κείμενο παρατηρήσεων. Ούτως ή άλλως η διαβούλευση θα συνεχιστεί και η Διοίκηση του ΣΑΤΕ θα είναι ανοιχτή σε συνεχή διάλογο.
Με συναδελφικούς χαιρετισμούς,
	Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ
	Ο ΓΕΝ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

	ΓΕΩΡΓΙΟΣ Π. ΒΛΑΧΟΣ
	ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛ. ΠΙΑΤΙΔΗΣ


Συν.: Ερωτηματολόγιο ΣΑΤΕ 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ

ΣΑΤΕ 

Σημειώσεις:
1. Με μαύρα γράμματα αναφέρονται κωδικοποιημένες οι θέσεις και οι απόψεις που προέκυψαν από το διάλογο και τυγχάνουν γενικής αποδοχής.

2. Με κόκκινα γράμματα σημειώνονται τα στοιχεία που πρέπει να συμπληρωθούν από τις Εταιρείες Μέλη.

1. ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ – ΔΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ – ΔΕΛΤΙΟ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ ΕΡΓΟΥ
Ο ΣΑΤΕ θεωρεί ότι κανένας ουσιαστικός διάλογος δεν μπορεί να προχωρήσει και καμία ουσιαστική εξυγίανση του χώρου δεν μπορεί να επιτευχθεί αν δεν θεσμοθετηθεί άμεσα σύστημα «ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ – ΔΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ ΕΡΓΟΥ», μέσω της δημιουργίας βάσης δεδομένων, στην οποία θα τηρούνται όλες οι παράμετροι και θα ποσοτικοποιούνται τα αποτελέσματα και ο βαθμός επιρροής τους στην πρόοδο των έργων.
 Ο ΣΑΤΕ, εδώ και καιρό, και όχι πρόσφατα λόγω πολιτικής συγκυρίας, επιμένει στο θέμα της διαφάνειας, η οποία εξασφαλίζεται μέσω της δημοσιότητας και η οποία μπορεί να αποφασιστεί και εφαρμοστεί άμεσα και να επιτύχει δυο πολύ σημαντικούς στόχους: από τη μια να διασφαλίσει κάθε κυβέρνηση και κάθε άλλη δημόσια αρχή που αναθέτει έργα από τη σκιά των παράτυπων ή και παράνομων αποφάσεων και από την άλλη να διαγράψει οριστικώς και αμετακλήτως τις κατηγορίες περί «νταβατζήδων» και όποιες άλλες παρεμφερείς εκτοξεύονται κατά καιρούς προς τον κατασκευαστικό κόσμο. Επιπροσθέτως, είναι βέβαιο ότι θα διασφαλίσει την ομαλή εκτέλεση των δημοσίων έργων, αλλά και θα βελτιώσει την παραγωγικότητα ενός κλάδου με ιδιαίτερα βαρύνουσα σημασία στην οικονομία της χώρας.

Αξιοποιώντας τη σύγχρονη τεχνολογία, τις υφιστάμενες ηλεκτρονικές βάσεις δεδομένων και τα στοιχεία που σε μεγάλο βαθμό ήδη συλέγονται από τις Υπηρεσίες (ΜΕΚ, ΜΕΕΠ) είναι δυνατόν να υπηρετηθεί αμέσως ο στόχος της διαφάνειας, δια μέσου της δημοσιοποίησής τους και συγκεκριμένα, μέσω ιστοσελίδας – προφανώς του ΥΠΕΧΩΔΕ ή του ΤΕΕ ή των Εργοληπτικών Οργανώσεων. Στα εν λόγω στοιχεία θα πρέπει να καταγράφονται όλες οι ημερομηνίες, οι διεκδικητές του έργου, οι τυχόν ενστάσεις, ο ανάδοχος, τα οικονομικά στοιχεία του έργου και οι συμβάσεις, οι εκπτώσεις, η χρηματοδοτική ροή, η εξόφληση λογαριασμών, η πρόοδος ή τυχόν καθυστερήσεις, οι παρατηρήσεις της υπηρεσίας, οι τυχόν συμπληρωματικές συμβάσεις και όλα τα άλλα στοιχεία, τα οποία θα συμπληρώνονται ανελλιπώς σε όλες τις φάσεις εκτέλεσης του έργου. 
Με τον τρόπο αυτό, αφ’ ενός μπορεί η εκάστοτε κυβέρνηση, αλλά και κάθε ενδιαφερόμενος, να διαπιστώνει σε ποια φάση και για ποιους λόγους «παγιδεύεται» κάθε έργο και άρα να γίνονται οι κατάλληλες νομοθετικές διορθωτικές ρυθμίσεις, αλλά και να κρίνεται η αξιοπιστία κάθε υπηρεσίας που αναθέτει και εποπτεύει κάθε έργο, όπως, φυσικά, και η αξιοπιστία κάθε κατασκευαστή.

Υπενθυμίζεται ότι η δημοσιότητα όλων αυτών των στοιχείων προβλέπεται και από το κοινοτικό δίκαιο και από την ελληνική νομοθεσία.
Στην συνέχεια παραθέτουμε υπόδειγμα Δελτίου Ταυτότητος Έργου σε αρχική μορφή το οποίο στην πορεία μπορεί να εμπλουτιστεί με πολύ περισσότερα στοιχεία και το οποίο ο ΣΑΤΕ έχει δημοσιοποιήσει και καταθέσει στους αρμόδιους φορείς ήδη από τον Απρίλιο του 2009. 
	ΔΕΛΤΙΟ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ ΕΡΓΟΥ

	Πρόταση του ΣΑΤΕ για κωδικοποίηση των στοιχείων κάθε έργου που πρέπει να συμπληρώνονται και να αναρτώνται στο διαδίκτυο υποχρεωτικά πριν : 

· την υπογραφή σύμβασης 

· την υπογραφή τυχόν συμπληρωματικής σύμβασης

· την παραλαβή κάθε έργου

Αφορά σε όλα τα έργα του Δημοσίου, της Αυτοδιοίκησης, των Ν.Π.Δ.Δ. και των Α.Ε. που ελέγχονται από το Δημόσιο (ΕΓΝΑΤΙΑ ΟΔΟΣ Α.Ε., ΔΕΠΑΝΟΜ Α.Ε. , ΘΕΜΙΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε. κλπ.) ανεξαρτήτως προϋπολογισμού.

Το σύστημα ως προς τα παρακάτω στοιχεία μπορεί να υλοποιηθεί άμεσα ενώ θα μπορεί να επεκτείνεται σε άλλα θέματα όπως Μητρώο εμπειρίας Κατασκευαστών (ΜΕΕΠ), χρηματοδοτήσεις κλπ.


	Τίτλος Έργου
	 

	Σύντομη περιγραφή τεχνικού αντικειμένου
	 

	Κύριος του έργου
	 

	Φορέας Έργου
	 

	Διευθύνουσα Υπηρεσία
	 

	Προϊσταμένη Αρχή
	 

	Προϋπολογισμός
	 

	Καλούμενες κατηγορίες και τάξεις ΜΕΕΠ
	 

	Τρόπος επιλογής Αναδόχου      (Ν 3669)
	 
	Ανοικτή δημοπρασία  (άρθρο 3 παρ. α)

	
	 
	Δημοπρασία με προεπιλογή (άρθρο 3 παρ. β)

	
	 
	Απευθείας Ανάθεση  ή διαγωνισμός μεταξύ περιορισμένου αριθμού επιχειρήσεων  (άρθρο 3 παρ. γ)

	Σύστημα  υποβολής προσφορών    (Ν 3669)
	 
	Ενιαίο ποσοστό εκπτωσης  ( άρθρο 5)

	
	 
	Επιμέρους ποσοστά έκπτωσης  (άρθρο 6)

	
	 
	Ελεύθερη συμπλήρωση  τιμολογίου   (άρθρο 7)

	
	 
	Μελέτη  - Κατασκευή   (άρθρο 8)

	
	 
	Μειοδοσία  στο ποσοστό οφέλους απολ. εργασιών  (άρθρο 9)

	
	 
	Αξιοποίηση ακινήτων   με σντιπαροχή   (άρθρο 10)

	
	 
	Προσφορά που περιλαμβάνει άλλα ανταλλάγματα (άρθρο 11)

	
	 
	Εκτέλεση ΔΕ με το σύστημα της αντιπαροχής  (άρθρο 12)

	
	 
	Εναλλακτικές προσφορές  (άρθρο 13)

	Ημερομηνία Διαγωνισμού
	 

	Εκπτωση
	 

	Ενστάσεις -ΠΔ 609
	 
	1ο Στάδιο  

	
	Ημ/νία υποβολής ……....… Ημ/νία εκδίκασης…...……...

	
	 
	2ο Στάδιο  

	
	Ημ/νία υποβολής ……....… Ημ/νία εκδίκασης…...……...

	
	 
	3ο Στάδιο  

	
	Ημ/νία υποβολής ……....… Ημ/νία εκδίκασης…...……...

	Προσφυγές Επιτροπής άρθρου 151
	Ημ/νία υποβολής ……....… Ημ/νία εκδίκασης…...……...

	Προσφυγή στα δικαστήρια (ΣΤΕ , Πρωτοδικεία)
	Ημ/νία υποβολής ……....… Ημ/νία εκδίκασης…...……...

	Ελεγχος -Αίτηση Ανάκλησης στο Ελεκτικό Συνέδριο
	Ημ/νία υποβολής ……....… Ημ/νία εκδίκασης…...……...

	Ημερομηνία υπογραφής σύμβασης
	 

	Στοιχεία Αναδόχου
	 

	Συμβατικό τίμημα
	 

	Ποσά συμπληρωματικών συμβάσεων 
	 
	1η ΣΣΕ -

	
	 
	2η ΣΣΕ -

	
	 
	 

	Τελικό κόστος έργου
	 

	Συμβατικός χρόνος περαίωσης
	 

	Πραγματικός χρόνος περαίωσης
	 

	Ημερομηνία προσωρινής παραλαβής
	 

	Ημερομηνία οριστικής παραλαβής
	 

	
	

	
	

	Εγγυητικές επιστολές
	Καλής εκτέλεσης – πρόσθετες εγγυήσεις

	
	1.Τράπεζα:…………. Ποσό:……….. Αρ. πρωτ.:……….

	
	2…….

	
	3…..

	
	Ανάληψης δεκάτων

	
	1.Τράπεζα:…………. Ποσό:……….. Αρ. πρωτ.:……….

	
	2…….


Συμπληρώστε όσα επιπλέον στοιχεία θέλετε να περιληφθούν στο Δελτίο Ταυτότητας Έργου:

2. ΜΕΛΕΤΗ – ΣΥΜΒΑΤΙΚΑ ΤΕΥΧΗ – ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ
Είναι κοινά αποδεκτό ότι βάση της σωστής σχέσης Κυρίου του Έργου και Αναδόχου και προϋπόθεση της ομαλής εκτέλεσης ενός έργου είναι η ορθότητα και πληρότητα της τεχνικής μελέτης και η τήρηση  όλων των προϋποθέσεων που θα διασφαλίζουν την απρόσκοπτη εκτέλεση του έργου. 
Όπως προέκυψε από την διαδικασία διαλόγου στο ΣΑΤΕ απαιτούνται :
· Η επάρκεια και η εξασφάλιση της χρηματοδότησης

· Η τεχνική πληρότητα μελέτης και τευχών δημοπράτησης,
· Η ορθή προμέτρηση και πληρότητα προϋπολογισμού δημοπράτησης,
· Η επικαιροποίηση μελέτης τόσο τεχνικά όσο και οικονομικά. Είναι σύνηθες φαινόμενο μεταξύ της ημερομηνίας σύνταξης των μελετών και της ημερομηνίας δημοπράτησης των έργων να μεσολαβεί αρκετό χρονικό διάστημα. Εάν κατά το διάστημα αυτό προκύψουν αλλαγές περιβαλλοντικών όρων, αλλαγές τεχνικών κανονισμών , γενικότερες αλλαγές νομοθεσίας ή ακόμη και σημαντικές τεχνολογικές εξελίξεις σε επιμέρους τομείς προκύπτει ανάγκη επικαιροποίησης των μελετών. Σε αντίθετη περίπτωση οι παραπάνω αντιφάσεις δημιουργούν έδαφος για αντιδικίες μεταξύ Αναδόχου και Επίβλεψης και πιθανά αιτήματα τροποποίησης συμβατικού αντικειμένου και χρονικής παράτασης
· Τα Πρότυπα Συμβατικά τεύχη 
Ήδη σε μεγάλο βαθμό υπάρχουν πρότυπα συμβατικά τεύχη και συγκεκριμένα:
· Διακήρυξη
· Γενική Συγγραφή Υποχρεώσεων (Γ.Σ.Υ. ) ανά κατηγορία έργου
· Ειδική Συγγραφή Υποχρεώσεων (Ε.Σ.Υ.) 
Πρέπει να συνταχθούν και εγκριθούν τα παραπάνω όπου δεν υπάρχουν (π.χ. διακηρύξεις έργων με το σύστημα μελέτη – κατασκευή) και η χρήση τους να γενικευθεί. Ιδιαίτερη αναγκαιότητα προκύπτει για την σύνταξη και έγκριση πρότυπων τεχνικών προδιαγραφών ανά κατηγορία έργων προκειμένου να αποφευχθεί η δυνατότητα «εισχώρησης» φωτογραφικών ή μονοσήμαντων όρων για υλικά, μηχανήματα και τεχνολογίες.

· Η καθιέρωση σύγχρονων αναλυτικών τιμολογίων και δίκαιου τρόπου αναθεώρησης, 
· Η τιμολόγηση εργασιών ασφαλείας, υγιεινής και εργοταξιακών εγκαταστάσεων,
· Η εξασφάλιση του ιδιοκτησιακού καθεστώτος – απαλλοτριώσεων,
· Η εξασφάλιση  δανειοθαλάμων – αποθεσιοθαλάμων,
· Η εξασφάλιση – τήρηση προϋποθέσεων έκδοσης των κατά νόμο απαιτουμένων αδειών.
· Εγκρίσεις περιβαλλοντικών όρων
· Εγκρίσεις αρχαιολογικής υπηρεσίας 
· Οικοδομικές άδειες

Ερωτήματα:

Σε περίπτωση σοβαρής αστοχίας μελέτης : 
	
	
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ

	2.1
	Πρέπει να θεσμοθετηθεί δυνατότητα αποζημίωσης Αναδόχου για σοβαρές καθυστερήσεις που οφείλονται σε μη τήρηση των παραπάνω προϋποθέσεων; 
	
	

	2.2.
	Πρέπει να θεσμοθετηθεί καταλογισμός ευθυνών στους μελετητές, είτε είναι ιδιώτες είτε Δημόσιοι υπάλληλοι;


	
	

	2.3
	Πρέπει να θεσπιστεί νομοθετικά η υποχρέωση «ασφάλισης» μελέτης;


	
	

	2.4
	Ποιό όργανο θα κρίνει τις τυχόν αντιδικίες μεταξύ μελετητών , επιβλεπόντων, εργοληπτών και Κυρίων των Έργων;

	

	2.5
	Απαιτείται θεσμοθέτηση Σώματος Ανεξάρτητων Μηχανικών – Πραγματογνωμόνων (Ορκωτοί Μηχανικοί);

	
	

	ΑΛΛΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

	
	

	
	

	
	


3. ΕΠΙΒΛΕΨΗ – ΠΟΙΟΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ
Είναι προφανές ότι το Νομοθετικό Πλαίσιο για την παραγωγή των Δημοσίων Τεχνικών Έργων πρέπει να αντιμετωπίζει ισότιμα τους δύο συμβαλλόμενους:

Α. Κύριο του έργου 

Β. Ανάδοχο κατασκευαστή

Η λογική που κυριάρχησε μέχρι τώρα σύμφωνα με την οποία το Νομοθετικό Πλαίσιο δίνει πολύ περισσότερες εξουσίες και αρμοδιότητες στην πρώτη πλευρά και επισείει μεγάλες ποινές και κυρώσεις στην δεύτερη, δήθεν προς το συμφέρον του Δημοσίου, τελικά φέρνει πάντα τα αντίθετα αποτελέσματα. Η απόλυτη αποφυγή ανάληψης ευθυνών από την μεριά των εκπροσώπων του Δημοσίου (επιβλεπόντων Μηχανικών, Μελετητών, Προϊσταμένων Διευθυνουσών Υπηρεσιών, Προϊσταμένων Αρχών, κλπ) και η υιοθέτηση πάντα ως συμπεράσματος σε κάθε συζήτηση της συνήθους αιτιολογίας «για όλα φταίνε οι εργολάβοι»  δεν μπορεί να συνεχιστεί άλλο.

· Υπάρχουν όντως καλοί και κακοί εργολήπτες όμως την ευθύνη της κρίσης τους και πιστοποίησής τους την κρατάει πεισματικά και αποκλειστικά το Δημόσιο.
· Υπάρχουν όντως καλοί και κακοί επιβλέποντες, την ευθύνη για την κρίση τους την έχει, πάλι, το Δημόσιο, αν και ουσιαστικά δεν υπάρχει καμία διαδικασία κρίσης.

· Υπάρχουν όντως καλοί και κακοί μελετητές, αλλά (όπως και με τους εργολήπτες) την ευθύνη της κρίσης τους και πιστοποίησής τους την κρατάει πεισματικά και αποκλειστικά το Δημόσιο.

Είναι γεγονός ότι ο ανάδοχος κινδυνεύει ανά πάσα στιγμή με πολύ υψηλές ποινές και κυρώσεις εάν δεν ανταποκριθεί χρονικά ή ποιοτικά στις υποχρεώσεις του την ίδια στιγμή που ουσιαστικά έχει πολύ περιορισμένα δικαιώματα για να αποζημιωθεί όταν αντίστοιχα η πλευρά του εργοδότη δεν πληροί τις υποχρεώσεις της. Ενδεικτικά δεν παρέχεται:

· Καμία προστασία του αναδόχου από τις συνεχείς καθυστερήσεις πληρωμών (πολλαπλάσιος χρόνος καθυστέρησης από το μέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης).

· Καμία προστασία του αναδόχου από συνεχείς, αυθαίρετες ενέργειες ή παραλήψεις ενεργειών από την πλευρά υπηρεσιακών παραγόντων.

· Φόρτωμα στις πλάτες των αναδόχων όλων των ελλείψεων ή αστοχιών της μελέτης και της αδυναμίας του ελληνικού κράτους να λειτουργήσει νόμιμους χώρους λήψης και απόθεσης αδρανών υλικών.

Η λεόντειος, υπέρ του εργοδότη, λογική που διέπει τις συμβάσεις Δημοσίων Έργων οδηγεί σε φαινόμενα ενίσχυσης των προϋποθέσεων διαφθοράς και αδιαφάνειας, λειτουργεί ως κίνητρο ανευθυνότητας και ωχαδερφισμού για τους δημοσίους υπαλλήλους και, εν τέλει, δεν συντελεί καθόλου στην δημιουργία ενός υγιούς και παραγωγικού δημόσιου τομέα, του οποίου ο ρόλος στην παραγωγή των δημοσίων έργων είναι και πρέπει να παραμείνει αναντικατάστατος. 
Ερωτήματα:
Συμφωνείτε ή όχι: 

	
	
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ

	3.1
	Να κατοχυρωθεί νομοθετικά η εμπλοκή του μελετητή (τουλάχιστον εφόσον αυτός είναι ιδιωτικό γραφείο και έχει εκπονήσει τη μελέτη με αμοιβή) στην κατασκευή του έργου όσον αφορά το σκέλος της εφαρμοσιμότητας της μελέτης του; (Τούτο μπορεί να σημάνει την προσκόμιση εγγυητικής επιστολής εφαρμοσιμότητας της μελέτης, την υποχρέωση εκπόνησης σχετικών τροποποιήσεων της μελέτης εφόσον απαιτηθούν και οφείλονται σε παραλείψεις αυτής, αδαπάνως για τον κύριο του έργου, τον καταλογισμό του υπερβάλλοντος κόστους για την υλοποίηση της μελέτης εάν αποδειχθεί άστοχη με υπαιτιότητα του συντάξαντος κ.λπ.)
	
	

	3.2
	Να θεσπιστεί νομοθετικά ανεξάρτητη αρχή ελέγχου ποιότητας των έργων από διαπιστευμένες ιδιωτικές επιχειρήσεις ανάλογης εμπειρίας και δυνατότητας που θα προκύπτουν από αδιάβλητους διαγωνισμούς (εξελιγμένος τύπος ΕΣΠΕΛ); [Αρμοδιότητες αυτής της Αρχής που θα λειτουργεί αποκεντρωμένα σε όλες τις Περιφέρειες θα είναι να ελέγχει τα έργα όσον αφορά την εφαρμογή της μελέτης, την εκπλήρωση του φυσικού αντικειμένου και την ποιότητα αυτών χρησιμοποιώντας κάθε πρόσφορο μέσον (εργαστηριακούς ελέγχους, έλεγχο επιμετρήσεων, πιστοποιήσεων, κ.λπ.). Μετά από ελέγχους τα έργα θα κατατάσσονται σε κατηγορίες και θα επιβάλλονται τα ανάλογα όπως περίπου γινόταν με τον ΕΣΠΕΛ.]
	
	

	3.3
	Να ελέγχονται απαραίτητα όλα τα έργα, προϋπολογισμού άνω ........ € και δειγματοληπτικά τα υπόλοιπα με ιδιαίτερη μέριμνα σε αυτά που έχουν μεγάλες εκπτώσεις;
	
	

	
	
	Ποσό ......... €

	ΑΛΛΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

	
	

	
	

	
	


4. ΜΗΤΡΩΑ ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ (ΜΕΕΠ – ΜΕΚ – ΜΗΚΙΕ)

Είναι κοινή διαπίστωση είναι ότι το ΜΕΕΠ, όπως λειτουργεί σήμερα, με βάση το ξεπερασμένο νομοθετικό πλαίσιο που το διέπει αλλά και την έλλειψη ολοκληρωμένου συστήματος μηχανογράφησης δεν παρέχει τις εγγυήσεις ότι η εργοληπτική επιχείρηση κάτοχος του εκάστοτε «πτυχίου», είναι απαραίτητα και ικανή να εκτελέσει έργα των διαφόρων κατηγοριών και προϋπολογισμών που της δίνεται η τυπική δυνατότητα να κάνει, ή ότι τα στελέχη της ΜΕΚ (που δυστυχώς για τον κλάδο πολλές φορές δεν εργάζονται καθόλου στην Επιχείρηση) είναι σε θέση να αντιμετωπίσουν τις προκλήσεις κάθε έργου. Είμαστε η μόνη ευρωπαϊκή χώρα με Μητρώο Κατάταξης Εργοληπτικών Επιχειρήσεων που υπάρχουν τόσο λίγες και γενικές κατηγορίες έργων. Εξάλλου στο ΜΕΚ υπάρχουν πλέον πολλές νέες ειδικότητες μηχανικών που δεν έχουν καν δικαίωμα εγγραφής. Το φαινόμενο αυτό αποτελεί κατάλοιπο της ξεπερασμένης εποχής όπου υπήρχε πολύ μικρός αριθμός μηχανικών στην χώρα και ήταν προτιμότερο να διαχειρίζονται τα έργα οι μηχανικοί ανά νομό παρά οι εμπειροτέχνες εργολάβοι. 


Σήμερα που υπάρχουν στην Ελλάδα:

· πάνω από 200.000 μηχανικοί (διπλωματούχοι και τεχνολόγοι), 

· είναι ήδη σε διαδικασία σπουδών μηχανικού εντός και εκτός της χώρας σε Πολυτεχνεία, ΤΕΙ και Κολέγια δεκάδες χιλιάδες νέοι που σύντομα θα μπουν στην αγορά και 
· υπάρχουν πλέον πάνω από εκατό ειδικότητες μηχανικών, 
είναι πλέον εξόφθαλμα αναχρονιστικό να τηρείται Μητρώο Εμπειρίας Κατασκευαστών ΜΕΚ, και Μητρώο Εμπειρίας Εργοληπτικών Επιχειρήσεων ΜΕΕΠ με τόσο λίγες ειδικότητες.


Επιπλέον θα πρέπει ο έλεγχος της χρηματοπιστωτικής επάρκειας των επιχειρήσεων κατά την αξιολόγηση να διασφαλίζει στον κύριο του έργου ότι η ανάθεση γίνεται σε φερέγγυα επιχείρηση και από την άλλη να μην αποκλείει τη δυνατότητα ανάληψης έργων από επιχειρήσεις  που έχουν προσωρινό ταμειακό πρόβλημα, ιδιαίτερα σε έκτακτες οικονομικές συνθήκες όπως οι σημερινές. Επομένως, προκύπτει αναγκαιότητα τήρησης αλλά και εξορθολογισμού των δεικτών βιωσιμότητας, οι οποίοι σε πολλά σημεία δεν είναι ουσιαστικά αντιπροσωπευτικοί της πραγματικής κατάστασης κάθε επιχείρησης. 


Τέλος είναι απαραίτητη η θεσμοθέτηση Μητρώου Κατασκευαστών Ιδιωτικών Έργων (ΜΗΚΙΕ). Τα δύο σχέδια Προεδρικών Διαταγμάτων που προώθησε το πρώην ΥΠΕΧΩΔΕ για το ΜΗΚΙΕ τόσο το 2003 επί Υπουργίας κ. Β. Παπανδρέου όσο και το 2008 επί Υπουργίας κ. Γ. Σουφλιά, θεωρούμε ότι ήταν προς την σωστή κατεύθυνση, σε αντίθεση με το σχέδιο νόμου που πρότεινε το Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδος.

Ερωτήματα:

Συμφωνείτε ότι απαιτείται άμεσα ο εκσυγχρονισμός – απλοποίηση – μηχανοργάνωση και βελτίωση της διαφάνειας του ΜΕΕΠ μέσω: 
	
	
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ

	4.1
	Αύξησης των κατηγοριών ειδίκευσης σύμφωνα με τα ευρωπαϊκά δεδομένα, τόσο στο ΜΕΕΠ όσο και στο ΜΕΚ. 


	
	

	4.2
	Ουσιαστικής αξιολόγησης των στοιχείων τεχνικής δυναμικότητας κάθε εταιρείας (απασχολούμενο εξειδικευμένο τεχνικό και διοικητικό προσωπικό, οργάνωση και διαδικασίες, καθώς και διατιθέμενος μηχανολογικός εξοπλισμός, τόσο γενικά όσο και ανά κατηγορία έργων)
	
	

	4.3
	Αξιολόγησης του κύκλου εργασιών τεχνικών έργων ανά κατηγορία και ανά έτος ως κριτήριο εμπειρίας, τεχνικής ικανότητας.
	
	

	4.4
	Αύξησης της απαιτούμενης εμπειρία της τριετίας για την Κύρια κατηγορία πτυχίου σε σχέση με το όριο της τάξης; (σήμερα,   αντιστοιχεί σε ποσοστό περίπου 16,6%)

Εφόσον θεωρείτε ότι πρέπει να αυξηθεί, σε τι ποσοστό πρέπει να φτάσει; 
	
	

	4.5
	
	………%
	

	4.6
	Αύξησης της απαιτούμενης εμπειρία της τριετίας για τις υπόλοιπες κατηγορίες πτυχίων σε σχέση με το όριο της τάξης; (σήμερα,   αντιστοιχεί σε ποσοστό περίπου 3,3%)

Εφόσον θεωρείτε ότι πρέπει να αυξηθεί, σε τι ποσοστό πρέπει να φτάσει;
	
	

	4.7
	
	………%
	

	4.8
	Ελέγχου και δημοσιοποίησης στοιχείων χρηματοπιστωτικής κατάστασης (ουσιαστικός έλεγχος παγίων, ιδίων κεφαλαίων, κ.λ.π.) και επάρκειας εταιρειών ούτως ώστε να διασφαλίζεται τόσο ο εργοδότης αλλά και οι συνεργαζόμενες επιχειρήσεις και κυρίως οι εργαζόμενοι, οι προμηθευτές, οι υπεργολάβοι κλπ.;
	
	


	
	
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ

	4.9
	Ο έλεγχος τήρησης δεικτών βιωσιμότητας να γίνεται σε ετήσια βάση ή ανά τριετία όπως εφαρμόζεται σήμερα;
	
	

	4.10
	Πόσο χρονικό περιθώριο να δίδεται στην επιχείρηση για την βελτίωση των δεικτών;
	

	4.11
	Τί συνέπειες να επιφέρει η κατ΄ εξακολούθηση αδυναμία τήρησης δεικτών;
	

	4.12
	Τα κριτήρια και ο τύπος κατάταξης των εταιρειών πρέπει να εφαρμόζονται αναλογικά σε όλες τις τάξεις των Εργοληπτικών Επιχειρήσεων (σήμερα εφαρμόζονται από την 3η και πάνω);
	
	

	4.13
	Είναι λογικό να εξαιρεθούν από την 4.12 διαδικασία οι πολύ μικρές τάξεις; 

Εάν ναι, έως ποιά τάξη;
	
	

	4.14
	
	έως   ...…... τάξη

	4.15
	Απαιτείται ή όχι ουσιαστικός έλεγχος της υποχρεωτικής στελέχωσης των επιχειρήσεων;
	
	

	4.16
	Απαιτείται ή όχι μεγαλύτερη ευελιξία στη δυνατότητα στελέχωσης; (Βλ. σχ.  πρόταση ΣΑΤΕ προς ΥΠΕΧΩΔΕ από 11-09-2008)
	
	

	ΑΛΛΗ ΠΡΟΤΑΣΗ

	
	

	
	

	
	


5. ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 

Σύμφωνα με στοιχεία που παρουσιάσθηκαν στις Ομάδες Εργασίας του ΣΑΤΕ:

1. Η πλέον διαδεδομένη μέθοδος παγκοσμίως, είναι η ελεύθερη συμπλήρωση ανοικτού τιμολογίου χωρίς να δίνονται οι τιμές της μελέτης (παρέχονται μόνο οι προϋπολογιζόμενες ποσότητες), αλλά μόνο ο συνολικός κατά τη μελέτη προϋπολογισμός του έργου, και ο οποίος συνήθως δεν ορίζεται ως ανώτατο όριο των προσφορών. Η εφαρμογή της μεθόδου αυτής εξασφαλίζει ότι οι διαγωνιζόμενοι θα μελετούν το έργο και θα υποβάλουν επεξεργασμένες προσφορές, περιορίζει τις συμμετοχές στους πραγματικά ενδιαφερόμενους και περιορίζει πιθανά την εμφάνιση μεγάλων εκπτώσεων καθώς και τις ομαδοποιήσεις. Από την άλλη προϋποθέτει σωστές προμετρήσεις και σωστή τεχνική μελέτη από την πλευρά του κυρίου των έργων.
2. Η προσφορά έκπτωσης επί των τιμών ενός τιμολογίου μελέτης είναι εξαιρετικά περιορισμένη και εφαρμόζεται μόνο σε έργα συντήρησης μικρής κλίμακας.

3. Η προσφορά τιμής ή τιμών κατ΄αποκοπήν προϋποθέτει πλήρη και σαφή τεχνική περιγραφή και μελέτη των προς εκτέλεση εργασιών. Το σύστημα εφαρμόζεται ήδη τόσο στην ανάθεση ιδιωτικών έργων όσο και σε Υπηρεσίες που διαθέτουν οργανωμένη Διεύθυνση Μελετών με πλήρεις και σαφείς μελέτες και τεχνικές περιγραφές – προδιαγραφές. Για παράδειγμα τυγχάνει γενικής εφαρμογής στον Οργανισμό Σχολικών Κτιρίων ΟΣΚ, σε πολλά έργα της ΔΕΗ και του ΟΤΕ, κ.λ.π.
	
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ

	5.1
	Συμφωνείτε με τη διεύρυνση της δυνατότητας επιλογής του συστήματος Ελεύθερη Συμπλήρωση Ενιαίου Τιμολογίου;
	
	

	5.2
	Είναι επιθυμητή η «υποχρέωση» του προσφέροντος να έχει μελετήσει σε βάθος στοιχεία του έργου;
	
	

	5.3
	Προς την κατεύθυνση αυτή:

	5.3.1
	Να αυξηθεί το χρονικό διάστημα από τη Δημοσίευση μέχρι τη Δημοπρασία;
	
	

	5.3.2
	Να τηρείται φάκελος παρατηρήσεων μετά από υποχρεωτική επίσκεψη – διαβούλευση που θα καθορίζεται από την Υπηρεσία;
	
	

	
	ΑΛΛΗ ΠΡΟΤΑΣΗ

	
	

	
	

	
	


6. ΔΙΑΓΩΝΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ - ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ
Α. Κοινή διαπίστωση των μελών των ομάδων εργασίας είναι ότι η διαδικασία κατάθεσης προσφοράς σε διαγωνισμό πρέπει να αναβαθμιστεί με την άμεση εφαρμογή των 2 σταδίων κατάθεσης προσφορών. 
	
	
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ

	6.1
	Κρίνετε σκόπιμη την άμεση εφαρμογή της διαδικασίας διαγωνισμού σε δύο διακριτά στάδια και σε διαφορετικές ημερομηνίες μεταξύ τους με τη κατάθεση των τυπικών δικαιολογητικών στο 1ο στάδιο και την κατάθεση των οικονομικών προσφορών όσων διαγωνιζόμενων τελικά παραμείνουν μετά τις τυχόν ενστάσεις σε 2ο στάδιο και αποσφράγιση αυθημερόν ; 
	
	


Β. Το σύστημα ανάθεσης δημοσίων έργων με μοναδικό κριτήριο τη μειοδοσία οδήγησε τις προσφερόμενες εκπτώσεις πάνω από κάθε λογικό όριο. Από την άλλη η εφαρμογή συστήματος μειοδοσίας στο οριακό κόστος εργασιών (δηλαδή χρήση μορφής μαθηματικού τύπου) προκαλεί την αντίδραση πολλών συναδέλφων κυρίως λόγω των γνωστών ανεπιθύμητων παρενεργειών που εμφανίστηκαν κατά την περίοδο εφαρμογής του.
	
	
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ

	6.2
	Πιστεύετε ότι πρέπει να παραμείνει η μειοδοσία ως μοναδικό κριτήριο ανάθεσης όπως ισχύει σήμερα;
	
	

	6.3
	Εφ’ όσον διαφωνείτε τι άλλα κριτήρια κατά τη γνώμη τις πρέπει να λαμβάνονται υπόψη για την επιλογή του αναδόχου;

	6.3.1
	Το ύψος οικονομικών προσφορών του συνόλου των διαγωνιζόμενων;


	
	

	6.3.2
	Ο προσφερόμενος χρόνος περαίωσης;


	
	

	6.3.3
	Ο προσφερόμενος χρόνος συντήρησης;


	
	

	6.3.4
	Ο προσφερόμενος χρόνος σταθερότητας τιμών;


	
	

	6.3.5
	Η εντοπιότητα (για τις μικρές ή πολύ μικρές τάξεις);


	
	

	6.3.6
	Το ανεκτέλεστο μέρος συμβάσεων Δημοσίων Έργων;


	
	


	ΑΛΛΗ ΠΡΟΤΑΣΗ

	
	

	
	

	
	


7. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙΔΙΚΟΙ ΟΡΟΙ

Η απαίτηση ειδικών όρων εμπειρίας – εξοπλισμού – οργάνωσης ενώ υπό κάποιες προϋποθέσεις μπορεί:

· να διασφαλίσει τον κύριο του έργου,
· να μειώσει τον αθέμιτο ανταγωνισμό,
· να προωθήσει την εξειδίκευση των εταιρειών του κλάδου,
συναντά πάντα την καχυποψία (τις περισσότερες φορές δικαιολογημένα) ότι «φωτογραφίζει τον ανάδοχο». Η άποψή μας είναι ότι συνολική λύση του θέματος μπορεί να επιτευχθεί με την πλήρη και ριζική αναδιάρθρωση του ΜΕΕΠ (βλ. Κεφ. 4) η οποία όμως απαιτεί χρόνο. 

Για το μεσοδιάστημα πρέπει να είναι δυνατή η χρήση αντικειμενικών όρων ειδικής εμπειρίας – αντικειμενικών κριτηρίων
 με τις ακόλουθες προϋποθέσεις: 

· να είναι εγκεκριμένοι (π.χ. ποσοστό εμπειρίας επί του προϋπολογισμού, ή εμπειρία σε συγκεκριμένες κατηγορίες ή υποκατηγορίες έργων, κλπ) 
· να είναι συγκεκριμένοι και εγκεκριμένοι από το Υπουργείο ΥΠ.ΜΕ.ΔΙ. και να μην τίθενται στην κρίση κανενός Συμβουλίου.
· να είναι γνωστοί σε όλους από πολύ καιρό πριν τις όποιες δημοπρατήσεις ώστε να μην δίδεται σε καμία περίπτωση η δυνατότητα στην εκάστοτε Αναθέτουσα αρχή να ορίζει τους δικούς της, εκτρέφοντας φαινόμενα αδιαφάνειας. 

	
	
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ

	7.Α.1.
	Ποσοστό εμπειρίας ανά κατηγορία ή υποκατηγορία έργου σε σχέση με τον προϋπολογισμό του έργου. 
	Προτεινόμενο Ποσοστό  ...........
%

	7.Α.2.
	Χρονικό διάστημα προσμέτρησης εμπειρίας.
	Χρονικό Διάστημα .......
έτη

	7.Α.3.
	Όροι για διατιθέμενο:

	7.Α.3.1
	Προσωπικό
	
	

	7.Α.3.2
	Οργάνωση ( π.χ. πιστοποίηση ISO)
	
	

	7.Α.3.3
	Εξοπλισμός γενικά αλλά και ανά κατηγορία έργου
	
	

	ΑΛΛΗ ΠΡΟΤΑΣΗ

	
	

	
	

	
	


Β. ΑΝΕΚΤΕΛΕΣΤΟ

	
	
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ

	7.Β 1.
	Υπολογισμός ανεκτέλεστου επί του προϋπολογισμού μελέτης και όχι βάσει της προσφοράς; 
	
	

	7.Β.2.
	Μείωση ανεκτέλεστου;
	
	

	7.Β.3.
	Όριο ανεκτέλεστου σε όλες τις τάξεις (και στην 7η)
	
	

	ΑΛΛΗ ΠΡΟΤΑΣΗ

	
	

	
	

	
	


Γ. ΔΑΝΕΙΑ ΕΜΠΕΙΡΙΑ

	
	
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ

	7.Γ.1.
	Η επίκληση δάνειας εμπειρίας, εφ’ όσον γίνεται υποχρεωτικά δεκτή, να είναι δεσμευτική τόσο για αυτόν που δανείζει όσο και για αυτό που δανείζεται (π.χ. συμβολαιογραφικά συμφωνητικά, συμμετοχή στις εγγυήσεις, κλπ);
	
	

	ΑΛΛΗ ΠΡΟΤΑΣΗ

	
	

	
	

	
	


Δ. ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ 

Η θέσπιση πρόσθετων εγγυήσεων είχε ως στόχο τον περιορισμό των μεγάλων εκπτώσεων. Ύστερα από 5 έτη εφαρμογής τους είναι φανερό ότι δεν απέφεραν κανένα αποτέλεσμα. Συμφωνείτε με την : 
	
	
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ

	7.Δ.1.
	Αυτόματη επιβεβαίωση της εγκυρότητας των υποβαλλόμενων επιστολών καλής εκτέλεσης  μέσω του διαδικτύου από την Αναθέτουσα αρχή κατά την παραλαβή τους εφόσον οι Τράπεζες υποχρεωτικά καταχωρούν τις εγγυητικές στο διαδίκτυο;
	
	

	7.Δ.2.
	Εφαρμογή ανωτάτου ορίου εγγυήσεων καλής εκτέλεσης μόνο υπό την προϋπόθεση της θέσπισης πεπερασμένης και ορισμένης διάρκειας ισχύος των εγγυητικών καλής εκτέλεσης;
	
	

	7.Δ.3.
	Μείωση των πρόσθετων εγγυήσεων καλής εκτέλεσης ;
	
	

	7.Δ.4
	Κατάργηση των πρόσθετων εγγυήσεων καλής εκτέλεσης ;
	
	

	ΑΛΛΗ ΠΡΟΤΑΣΗ

	
	

	
	

	
	


Ε. ΕΚΧΩΡΗΣΗ ΕΡΓΩΝ 

	 
	
	Να παραμείνει ως έχει
	Να διευρυνθεί
	Να αποκλειστεί

	7.Ε.1.
	Τι θεωρείτε ότι θα πρέπει να γίνει σχετικά με την δυνατότητα εκχώρησης έργων ενόψει και της πιθανότητας κατάργησης της μειοδοσίας; 
	
	
	


....../01/2010

	Για την Εταιρεία 
	Νόμιμος Εκπρόσωπος 

	………………………
	………………………

















� Μπορούν και να αποτελούν κομμάτι της ενημερότητας πτυχίου και να είναι αναρτημένοι στο Διαδίκτυο.
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