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ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

 

ΘΕΜΑ: Αυτοδίκαιη έγκριση λογαριασµών – απόφαση Ολοµέλειας 
ΣτΕ 2494/2013 

 

 Πρόσφατα εκδόθηκε η απόφαση 2494/2013 της Ολοµέλειας του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία αποφάνθηκε επί του ζητήµατος της 

αυτοδίκαιης ή µη έγκρισης των λογαριασµών µετά την άπρακτη παρέλευση 

µηνός από την υποβολή τους προς έγκριση. Η απόφαση αυτή αφορά 

λογαριασµό σύµβασης µελέτης και όχι δηµοσίου έργου˙ δεδοµένου, όµως, 

του σχεδόν πανοµοιότυπου των εφαρµοστέων διατάξεων που ρυθµίζουν τη 

διαδικασία υποβολής, ελέγχου και έγκρισης λογαριασµού σύµβασης µελέτης 

µε τις αντίστοιχες του δικαίου των δηµοσίων έργων, η ανωτέρω απόφαση της 

Ολοµέλειας του ΣτΕ εκτιµάται ότι θα ασκήσει σοβαρότατη επίδραση και στη 

νοµολογία των δικαστηρίων αναφορικά µε την αυτοδίκαιη έγκριση 

λογαριασµών δηµοσίων έργων. Ήδη δικαστήρια της ουσίας (διοικητικά 

εφετεία) έχουν αναστείλει την έκδοση αποφάσεων επί αγωγών από 

αυτοδικαίως εγκεκριµένους λογαριασµούς, αναµένοντας την έκδοση της 

απόφασης της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

 

Ιστορικό 

 

 Για να γίνει περισσότερο κατανοητή η σηµασία της ανωτέρω απόφασης 

της Ολοµέλειας του ΣτΕ, είναι χρήσιµο να γίνει µία συνοπτική αναδροµή στη 

δικαστική προϊστορία του συγκεκριµένου ζητήµατος. 

 Ως είναι γνωστό, µε την απόφαση 8/2004 του Ανωτάτου Ειδικού 

∆ικαστηρίου (Α.Ε.∆. 8/2004) είχε κριθεί µε ισχύ erga omnes (έναντι πάντων) 

δεδικασµένου, ότι µετά την άπρακτη παρέλευση της µηνιαίας προθεσµίας που 

ορίζεται στο άρθρο 7 παρ. 1 του Ν.∆. 1266/1972 για τον έλεγχο του 

υποβληθέντος από τον ανάδοχο λογαριασµού, ο τελευταίος θεωρείται 
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αυτοδικαίως εγκεκριµένος ως υποβλήθηκε από τον ανάδοχο, η δε 

διευθύνουσα υπηρεσία στερείται πλέον της κατά χρόνο αρµοδιότητας να 

ελέγξει και τροποποιήσει τον αυτοδικαίως εγκριθέντα λογαριασµό, τυχόν δε 

µεταγενέστερη τροποποίηση ή διόρθωση αυτού είναι παράνοµη και ακυρωτέα 

ως κατά χρόνο αναρµοδίως εκδοθείσα. Το erga omnes (έναντι πάντων) 

δεδικασµένο της Α.Ε.∆. 8/2004 έχει την έννοια ότι τα δικαστήρια είναι 

υποχρεωµένα να ερµηνεύουν τη συγκεκριµένη διάταξη σύµφωνα µε την 

ερµηνεία που της δόθηκε από την Α.Ε.∆. 8/2004. Η Α.Ε.∆. 8/2004 ήρε την 

αµφισβήτηση σχετικά µε την έννοια της διάταξης του άρθρου 7 παρ. 1 του Ν. 

1266/1972 και όχι της παρ. 10 του άρθρου 5 του Ν. 1418/1984, που έχει 

κωδικοποιηθεί στις παρ. 8 και 9 του άρθρου 53 του Κ.∆.Ε.. Κατά συνέπεια, 

erga omnes δεδικασµένο υφίσταται stricto sensu µόνο ως προς την ερµηνεία 

της παρ. 1 του άρθρου 7 του Ν. 1266/1972 και όχι και ως προς αυτή της παρ. 

8 του άρθρου 53 του Κ.∆.Ε.. Υπ’ αυτή την έννοια τα δικαστήρια δεν 

δεσµεύονται ως προς την ερµηνεία της παρ. 8 του άρθρου 53 του Κ.∆.Ε. από 

το δεδικασµένο που απορρέει από την Α.Ε.∆. 8/2004. Ωστόσο, γίνεται παγίως 

δεκτό από τα δικαστήρια και τη ∆ιοίκηση (Εγκ. 30/2004 ΥΠΕΧΩ∆Ε), ότι το 

δεδικασµένο της Α.Ε.∆. 8/2004 εξικνείται και στην αντίστοιχη διάταξη του Ν. 

1418/1984, δεδοµένου ότι πρόκειται για πανοµοιότυπη διάταξη µε αυτή που 

ερµηνεύθηκε από την Α.Ε.∆. 8/2004. 

 Μετά την έκδοση της ανωτέρω απόφασης του Α.Ε.∆., η νοµολογία των 

δικαστηρίων επί του ζητήµατος της αυτοδίκαιης των λογαριασµών δηµοσίων 

συµβάσεων έργων και µελετών µετά την άπρακτη παρέλευση µηνός από την 

υποβολή τους προς έλεγχο και έγκριση παρέµενε αδιατάρακτη µέχρι την 

έκδοση της ΣτΕ 1208/2012. Η απόφαση 1208/2012 του Στ’ Τµήµατος του 

Συµβουλίου της Επικρατείας αποφάνθηκε (κατά πλήρη µεταστροφή της 

νοµολογίας του δικαστηρίου) επί της παρ. 1 του άρθρου 104 του Π.∆. 

696/1974 περί µελετών (που, όπως και η αντίστοιχη διάταξη περί δηµοσίων 

έργων, ορίζει µηνιαία προθεσµία για τον έλεγχο και έγκριση του 

υποβαλλόµενου λογαριασµού), ότι η άπρακτη παρέλευση της εν λόγω 

προθεσµίας δεν συνεπάγεται την αυτοδίκαιη έγκριση του λογαριασµού, αλλά 

τη σιωπηρή απόρριψή του. Λόγω δε της µείζονος σπουδαιότητας του 

ζητήµατος, παρέπεµψε το θέµα προς οριστική κρίση στην Ολοµέλεια του ΣτΕ. 
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Περιεχόµενο ΣτΕ Ολοµ. 2494/2013 

 

 Η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας αποφάνθηκε, κατά 

πλειοψηφία, τα εξής, σχετικά µε το κρινόµενο ζήτηµα: 

«Επειδή, όπως έχει παγίως κριθεί, οι διοικητικές πράξεις ακόµη και όταν 

ρητώς χαρακτηρίζονται από το νόµο ως οριστικές ή αµετάκλητες, επιτρέπεται να 

ανακαλούνται για λόγους αναγόµενους στη νοµιµότητά τους, κατ’ εφαρµογή 

των αρχών που διέπουν την ανάκληση των διοικητικών πράξεων (ΣτΕ 2987, 

2968/2005, 3033, 2692/1999, 1654/1998 επτ., 880/1998 επτ., 3507/1979 Ολοµ., 

1013/1934 Ολοµ.). 

»Επειδή, η ανωτέρω διάταξη του άρθρου 104 παρ. 1 του π.δ. 696/1974, 

ερµηνευόµενη ενόψει αφενός µεν του σκοπού της θεσπιζόµενης µε αυτήν 

ρύθµισης, ο οποίος συνίσταται στην απρόσκοπτη, µε την τακτική τµηµατική 

πληρωµή του αναδόχου, εκτέλεση της σύµβασης και την εντός του 

προβλεποµένου χρονοδιαγράµµατος εκπόνηση της µελέτης, αφετέρου δε της 

υποχρέωσης τήρησης της αρχής της νοµιµότητας, έχει την έννοια ότι µε την 
άπρακτη πάροδο της προθεσµίας του ενός µηνός, που προβλέπεται για τον 

έλεγχο, την τυχόν απαιτούµενη διόρθωση και την έγκριση του 

λογαριασµού, ο λογαριασµός θεωρείται µεν εγκεκριµένος, η ∆ιοίκηση όµως 

διατηρεί την εξουσία, και µετά την παρέλευση της τασσόµενης προθεσµίας 

ελέγχου και έγκρισης του λογαριασµού, να προβεί σε έλεγχο αυτού, 

αρνούµενη, ρητώς ή σιωπηρώς, να καταβάλει ποσά ή αναζητώντας, κατά 

τις κείµενες διατάξεις (του εθνικού και του κοινοτικού δικαίου) ως µη 

νοµίµως ή αχρεωστήτως, ήδη καταβληθέντα ποσά του επίµαχου 

λογαριασµού, τα οποία δεν οφείλονται για οποιονδήποτε λόγο στον 

ανάδοχο, δεδοµένου µάλιστα ότι ο έλεγχος αυτός επιβάλλεται για λόγους 

προστασίας του δηµόσιου χρήµατος, εθνικού, ή κοινοτικού (προκειµένου περί 

συγχρηµατοδοτούµενου µε πόρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης έργου).» 

 

 Το περιεχόµενο της ανωτέρω ιδιαίτερα κρίσιµης αποφάσεως της 

Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας συνοψίζεται στα εξής βασικά 

σηµεία: 

1. Η ΣτΕ 2494/2013 αποφάνθηκε ότι µετά την άπρακτη παρέλευση µηνός 

από την υποβολή του ο λογαριασµός θεωρείται αυτοδικαίως 

εγκεκριµένος˙ εποµένως, δεν ήλθε σε αντίθεση µε την Α.Ε.∆. 8/2004. 
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Αντιθέτως, ανέτρεψε την «αιρετική» κρίση της ΣτΕ 1208/2012, που είχε 

αποφανθεί υπέρ της σιωπηρής απόρριψης του λογαριασµού. 

2. Ρητώς αναγνώρισε την εφαρµογή και στους αυτοδικαίως εγκεκριµένους 

λογαριασµούς των γενικών αρχών του διοικητικού δικαίου περί 

ανακλήσεως των διοικητικών πράξεων. Η απόφανση αυτή του 

δικαστηρίου τροποποιεί τη µέχρι σήµερα πάγια νοµολογία του ΣτΕ, 

που δεν δεχόταν την εφαρµογή των γενικών αρχών περί ανακλήσεως 

των διοικητικών πράξεων στους λογαριασµούς δηµοσίων έργων και 

θεωρούσε ως κατ’ αρχήν µη επιτρεπτή την ανάκληση (ρητώς ή 

αυτοδικαίως) εγκριθέντων λογαριασµών.1 

Κατά τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου περί ανακλήσεως 

των διοικητικών πράξεων, η ∆ιοίκηση δικαιούται να ανακαλεί 

ελευθέρως και οποτεδήποτε µία παράνοµη διοικητική πράξη, ακόµη και 

αν είναι ευµενής για τον διοικούµενο, µεταξύ των άλλων, και όταν 

υπάρχουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος.2  

Στους λογαριασµούς δηµοσίων συµβάσεων πληρούνται 

αµφότερες οι ανωτέρω προϋποθέσεις: Πρώτον, λογαριασµός που κατά 

τον κύριο του έργου δεν έπρεπε να εγκριθεί, θεωρείται ως κατ’ αρχήν 

παράνοµος και, δεύτερον, εξ ορισµού συντρέχουν λόγοι δηµοσίου 

συµφέροντος όταν πρόκειται για την πληρωµή δηµοσίου χρήµατος. 

Κατά συνέπεια, πλέον, δυνάµει της ανωτέρω απόφασης της 

Ολοµέλειας του ΣτΕ, οι υπηρεσίες του κυρίου του έργου θα 
δικαιούνται να ανακαλούν ελευθέρως και οποτεδήποτε 
αυτοδικαίως εγκεκριµένους λογαριασµούς. 

 

 

 

                                          
1 Κατά την ΣτΕ 1472/2000: «κονδύλια που περιελήφθησαν σε εγκριθείσες τµηµατικές 
πιστοποιήσεις δεν µπορούν µεταγενέστερα να µεταβληθούν από τη ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία 
λόγω µεταβολής των απόψεών της ως προς τη νοµιµότητα των κονδυλίων αυτών, δεν 
εφαρµόζονται δε στις περιπτώσεις αυτές, λόγω της ειδικής νοµοθεσίας περί δηµοσίων έργων, 
οι γενικές αρχές περί ανακλήσεως των διοικητικών πράξεων». Βλ., επίσης, ΣτΕ 4079/1996, 
ΑΠ 1451/2006 κ.ά.. 
2 Βλ. σχετικά Επ. Σπηλιωτόπουλο, «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 12η έκδ., σελ. 195, § 
178, µε παραποµπές σε πλούσια νοµολογία του ΣτΕ.  
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Επιπτώσεις από την ΣτΕ Ολοµ. 2494/2013 

 

 Οι επιπτώσεις από την ανωτέρω απόφαση αναµένεται να είναι 

σοβαρές σε σχέση µε τους αυτοδικαίως εγκεκριµένους λογαριασµούς 

δηµοσίων έργων. Ειδικότερα: 

1. Εν αντιθέσει προς την ΣτΕ 1208/2012, η Ολοµ. ΣτΕ 2494/2013, αν και 

αφορά λογαριασµό µελέτης, εφαρµόζεται άνευ ετέρου και στις 

συµβάσεις δηµοσίων έργων. Τούτο, διότι δεν προσκρούει στο 

δεδικασµένο της Α.Ε.∆. 8/2004, εφόσον δεν αµφισβητεί την αυτοδίκαιη 

έγκριση λογαριασµού µετά την πάροδο της οριζόµενης στον νόµο 

προθεσµίας για έλεγχο και έγκριση. 

2. Ζήτηµα γεννάται αν τα ανωτέρω ισχύουν και υπό την τροποποιηθείσα 

από το Ν. 4070/2012 διάταξη του άρθρου 53 παρ. 8 του Κ.∆.Ε., η 

οποία προβλέπει αυτοδίκαιη έγκριση του υποβληθέντος λογαριασµού 

εφόσον παρέλθει άπρακτος ένας µήνας από την υποβολή του και 

χορήγηση προθεσµίας επιπλέον δύο µηνών στη διευθύνουσα 

υπηρεσία να ελέγξει και επιστρέψει στον ανάδοχο τον αυτοδικαίως 

εγκριθέντα λογαριασµό. Κατά την άποψή µου, εάν η διευθύνουσα 

υπηρεσία αδρανήσει εκ νέου, παρά τη χορήγηση επιπρόσθετης 

προθεσµίας δύο µηνών, θα συνιστούσε πρόδηλη παραβίαση της 

αρχής της χρηστής διοίκησης να αναγνωρισθεί στον κύριο του έργου 

αέναο δικαίωµα ανάκλησης του λογαριασµού επί τη βάσει των γενικών 

αρχών περί ανάκλησης των διοικητικών πράξεων. Εν πάση 

περιπτώσει, η ΣτΕ Ολοµ. 2494/2013 δεν έχει αποφανθεί επί της 

τροποποιηµένης µε τον Ν. 4070/2012 εκδοχής του άρθρου 53 παρ. 8 

του Κ.∆.Ε., η δε αυτούσια εφαρµογή της στο τροποποιηµένο άρθρο 53 

παρ. 8 θα προσέκρουε σε ουσιώδεις νοµικές αντιρρήσεις. 

3. Ο κύριος του έργου αποκτά, µέσω της ανωτέρω απόφασης, σχεδόν 

απεριόριστο χρονικά δικαίωµα ανάκλησης των αυτοδικαίως 

εγκεκριµένων (και ενδεχοµένως εξοφληµένων) λογαριασµών. 

Θεωρητικά και µε βάση το σκεπτικό της ανωτέρω απόφασης, το 

δικαίωµα επανελέγχου των αυτοδικαίως εγκεκριµένων λογαριασµών 

µπορεί να ασκηθεί οποτεδήποτε, ακόµη και µετά την οριστική 

παραλαβή ενός έργου. Ωστόσο, υπάρχουν περιορισµοί οι οποίοι 
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υπαγορεύονται από τις θεµελιώδεις αρχές του διοικητικού δικαίου περί 

χρηστής διοίκησης, προστατευόµενης εµπιστοσύνης του διοικουµένου, 

καθώς και τις αντίστοιχες του αστικού δικαίου περί καλής πίστης και 

συναλλακτικών ηθών, που εφαρµόζονται αναλόγως και στις συµβάσεις 

δηµοσίων έργων. Το πώς θα εξειδικευθούν οι περιορισµοί αυτοί στις 

ανακλήσεις αυτοδικαίως εγκεκριµένων λογαριασµών είναι ζήτηµα που 

αναµένεται να διαπλαστεί από τη νοµολογία των δικαστηρίων στο 

προσεχές διάστηµα. 

4. Ως ανάκληση του αυτοδικαίως εγκεκριµένου λογαριασµού νοείται 

οιαδήποτε τροποποίηση του αρχικώς υποβληθέντος από τον ανάδοχο. 

Υπό την έννοια αυτή, η διευθύνουσα υπηρεσία θα δύναται να 

τροποποιεί ή περικόπτει κονδύλια του λογαριασµού, ή ακόµη και να 

τον απορρίπτει συνολικά. Σε περίπτωση κατά την οποία ο αυτοδικαίως 

εγκεκριµένος λογαριασµός έχει πληρωθεί κατά τον χρόνο της 

ανάκλησής του, ο κύριος του έργου θα αποκτά το δικαίωµα της 

σύνταξης αρνητικού (επιστροφικού) λογαριασµού για τον καταλογισµό 

του επιστρεπτέου ποσού σε βάρος του αναδόχου. 

5. Σοβαρά δικονοµικά ζητήµατα γεννώνται, επίσης, από την ανωτέρω 

απόφαση της Ολοµέλειας του ΣτΕ. Μερικά εξ αυτών: Αν ο ανάδοχος 

έχει ασκήσει αγωγή για την επιδίκαση του ποσού του αυτοδικαίως 

εγκεκριµένου λογαριασµού, ποια θα είναι η τύχη της σε περίπτωση 

που ο λογαριασµός ανακληθεί µέχρι τη συζήτηση της υπόθεσης στο 

δικαστήριο; Θα απορρίπτεται η αγωγή άνευ ετέρου; Θα δύναται να 

προβάλλει ο ανάδοχος τις ενστάσεις και αντιρρήσεις του κατά της 

βασιµότητας της ανακλητικής πράξης κατά τη συζήτηση της αγωγής; Τι 

γίνεται επίσης σε περίπτωση κατά την οποία έχει εκδοθεί τελεσίδικη 

δικαστική απόφαση που επιδικάζει το ποσό του αυτοδικαίως 

εγκεκριµένου λογαριασµού; Θα δύναται ο κύριος του έργου 

οποτεδήποτε να ανακαλεί τον λογαριασµό κατά το δοκούν και να 

αναζητεί την επιστροφή ποσών που έχουν πληρωθεί βάσει 

τελεσιδίκων, ή και αµετακλήτων ακόµη, δικαστικών αποφάσεων; 
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Κριτική 

 

 Η ΣτΕ Ολοµ. 2494/2013 επιχείρησε να τετραγωνίσει τον κύκλο: Να 

ανατρέψει την πάγια νοµολογία περί αυτοδίκαιης έγκρισης των λογαριασµών, 

χωρίς να παραβιάσει το erga omnes δεδικασµένο που απορρέει από την 

Α.Ε.∆. 8/2004. Το αποτέλεσµα, αν και δογµατικά πιο στέρεο από την ΣτΕ 

1208/2012, είναι νοµικά προβληµατικό και ενέχει σοβαρούς κινδύνους. 

Ειδικότερα: 

 Αποσαθρώνεται έτι περαιτέρω, µετά τα κτυπήµατα που επέφερε ο Ν. 

4070/2012, το καθεστώς ασφάλειας δικαίου κατά την εκτέλεση των δηµοσίων 

έργων. Εάν εφαρµοσθεί πλήρως κατά το γράµµα της (και ενδεχοµένως κατά 

το πνεύµα της) η Ολ. ΣτΕ 2494/2013, τότε οποιοσδήποτε λογαριασµός, για 

τον οποίον έχει παντελώς αδιαφορήσει η Υπηρεσία να προβεί στον 

απαιτούµενο έλεγχο, θα δύναται να ανακληθεί οποτεδήποτε: ακόµη και µετά 

την πληρωµή του, ακόµη και µετά την οριστική παραλαβή του έργου, ακόµη 

και µετά την έκδοση τελεσίδικης ή και αµετάκλητης δικαστικής απόφασης!  

Ναι µεν η Ολ. ΣτΕ 2494/2013 δεν αποφαίνεται επί των ρητώς 

εγκεκριµένων λογαριασµών, ωστόσο η υποκειµένη αιτιολογία της, περί 

εφαρµογής των γενικών περί ανάκλησης των διοικητικών πράξεων αρχών, 

µπορεί κάλλιστα να επεκταθεί και σ’ αυτούς. Αν γίνει αυτό, κάθε έννοια 

ασφάλειας δικαίου κατά την εκτέλεση ενός δηµοσίου έργου θα εξαφανισθεί. 

 Εξοµοιώνονται από πλευράς νοµικής αντιµετώπισης οι περιπτώσεις 

αυτοδικαίως εγκεκριµένων λογαριασµών που στηρίζονται σε πραγµατικά 

στοιχεία εκτέλεσης του έργου και ενσωµατώνουν πραγµατική αξίωση του 

αναδόχου για πληρωµή εκτελεσµένων και εγκεκριµένων εργασιών µε 

περιπτώσεις εικονικών λογαριασµών, που έχουν µεν εγκριθεί τύποις 

αυτοδικαίως, πλην όµως δεν ενσωµατώνουν υπαρκτή αξίωση του αναδόχου. 

Η εξοµοίωση αυτή παρέχει στην υπηρεσία τη δυνατότητα να θέτει τον 

ανάδοχο υπό διαρκή οµηρεία, ακόµη και µετά την ολοκλήρωση του έργου και 

την οριστική παραλαβή του. 

 Η Ολ. ΣτΕ 2494/2013, εφαρµοζόµενη υπό τη νέα τροποποιηµένη από 

τον Ν. 4070/2012 διάταξη του άρθρου 53 παρ. 8 του Κ.∆.Ε., έρχεται σε ευθεία 

αντίθεση ,ε το σήµερα ισχύον θεσµικό πλαίσιο έγκρισης των λογαριασµών 

δηµοσίων έργων, αν όχι stricto sensu µε το γράµµα του νόµου, πάντως 
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αδιαµφισβήτητα µε το πνεύµα του, για τους λόγους που αναπτύχθηκαν 

παραπάνω. 

 

Ορθή ερµηνευτική προσέγγιση 

 

 Η ορθή ερµηνευτική προσέγγιση του ζητήµατος διατυπώνεται σε µία 

από τις µειοψηφούσες απόψεις της απόφασης (σκέψη 9, σελ. 13). 

Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε την εν λόγω µειοψηφία, «…δύναται µεν η 

∆ιοίκηση, µετά την αυτοδίκαιη έγκριση του λογαριασµού, να προβεί σε έλεγχο 

αυτού, αρνούµενη την καταβολή των σχετικών ποσών ή αναζητώντας ήδη 

καταβληθέντα βάσει αυτού ποσά, µόνον, όµως, αν ο υποβληθείς 

λογαριασµός δεν στηριζόταν, εν όλω ή εν µέρει, στο νόµο ή στους όρους 

της σύµβασης ή αν περιείχε ή συνοδευόταν από ανακριβή στοιχεία». 

 Η ανωτέρω µειοψηφία θέτει το θέµα στο σωστή του βάση και προβαίνει 

στη χρυσή τοµή ανάµεσα αφενός στην ανάγκη αντιµετώπισης του 

προβλήµατος πλασµατικών εγκρίσεων εικονικών λογαριασµών και της 

συνακόλουθης καταβολής στον ανάδοχο αχρεωστήτων ποσών και αφετέρου 

στην ανάγκη προστασίας των νόµιµων αξιώσεων του αναδόχου και 

κατοχύρωσης της ασφάλειας δικαίου κατά την εκτέλεση ενός δηµοσίου έργου. 

Με βάση την ανωτέρω µειοψηφική άποψη, ανάκληση αυτοδικαίως 

εγκεκριµένου λογαριασµού επιτρέπεται µόνον όταν ο λογαριασµός δεν 

ενσωµάτωνε νόµιµη αξίωση του αναδόχου˙ όταν, δηλαδή, αφορούσε µη 

εκτελεσµένες εργασίες, ή εργασίες εκτός του συµβατικού αντικειµένου για την 

εκτέλεση των οποίων δεν είχε δοθεί εντολή από τον κύριο του έργου, ή 

εργασίες για τις οποίες δεν υπήρχαν αντίστοιχες επιµετρήσεις. Σε όλες, όµως, 

τις λοιπές περιπτώσεις, που αντιπροσωπεύουν και την πλειοψηφία των 

αυτοδικαίως εγκεκριµένων λογαριασµών, όπου το ποσό του λογαριασµού 

αφορούσε εργασίες που είχαν εκτελεσθεί και επιµετρηθεί, µέσα στο πλαίσιο 

των εν γένει συµβατικών υποχρεώσεων του αναδόχου, δεν επιτρέπεται να 

γίνει ανάκληση του λογαριασµού κατ’ εφαρµογή των γενικών αρχών του 

διοικητικού δικαίου. 

 Η τοµή στην οποία προβαίνει η µειοψηφούσα αυτή άποψη θεωρώ ότι 

είναι ορθή, διότι θέτει το κριτήριο ανάκλησης των αυτοδικαίως εγκεκριµένων 

λογαριασµών και ταυτοχρόνως τα άκρα όρια ενάσκησης της αντίστοιχης 
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διακριτικής ευχέρειας της ∆ιοίκησης, µε γνώµονα την ύπαρξη ουσία βάσιµης 

αξίωσης του αναδόχου για το ποσό του λογαριασµού. Βεβαίως, και σ’ αυτή 

την περίπτωση ο ανάδοχος θα είναι υποχρεωµένος να ασκήσει διοικητικές και 

ένδικες προσφυγές κατά τυχόν παράνοµης ανάκλησης αυτοδικαίως 

εγκεκριµένου λογαριασµού, ωστόσο ο διοικητικός και δικαστικός έλεγχος 

καθίσταται ευχερέστερος και σαφέστερα οριοθετηµένος ως προς τα 

εφαρµοστέα κριτήρια διάγνωσης της νοµιµότητας ή µη της πράξης ανάκλησης 

του λογαριασµού. 

 

Με εκτίµηση, 

 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 

 

 

 


