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      Αθήνα, 3.12.2011 

 

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 

 

ΘΕΜΑ:  Συνέπειες από τον υποβιβασµό τάξης στο Μ.Ε.ΕΠ. εργ. 

επ/σης µέλους κ/ξίας κατά τη διάρκεια εκτέλεσης του 

έργου. 

 

 Ανώνυµη εταιρεία – µέλος του ΣΑΤΕ υπέβαλε το ακόλουθο ερώτηµα: 

 

«Στην περίπτωση που η µία από τις δύο εργοληπτικές επιχειρήσεις που 

έχουν συστήσει κοινοπραξία υποβιβαστεί τάξη στο ΜΕΕΠ είναι 

υποχρεωτική η αποβολή της από την κοινοπραξία και η υποκατάστασή 

της από άλλη εταιρεία; 

 

Εάν όχι, είναι δυνατή υποκατάστασή της από άλλη εταιρείας και υπό 

ποιες προϋποθέσεις;» 

 

Η απάντησή µου στα ανωτέρω ερωτήµατα έχει ως ακολούθως: 

 

1. Αναφορικά µε το πρώτο ερώτηµα υπάρχουν διιστάµενες απόψεις:  

 

1.1. Τα άρθρα 15 και 16 του Ν. 1418/1984 καθορίζουν τις προϋποθέσεις 

ανάληψης της κατασκευής δηµοσίων έργων από εργοληπτικές επιχειρήσεις. 

Για τις ηµεδαπές εργοληπτικές επιχειρήσεις κύρια και απαράβατη 

προϋπόθεση για την ανάληψη της κατασκευής δηµοσίου έργου είναι η 

εγγραφή τους στις αντίστοιχες µε το εκτελούµενο έργο τάξεις και κατηγορίες 

έργων του Μητρώου Εργοληπτικών Επιχειρήσεων του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. 

(Μ.Ε.ΕΠ.).  

Από τη γραµµατική αλλά και την τελολογική ερµηνεία των εν 

προκειµένω εφαρµοστέων διατάξεων συνάγεται ότι η εγγραφή στο Μ.Ε.ΕΠ., 

ως απαράβατη προϋπόθεση ανάληψης της κατασκευής δηµοσίου έργου, 

πρέπει να ισχύει καθ’ όλη τη διάρκεια εκτέλεσης του έργου µέχρι και την 

αποπεράτωσή του. Το συµπέρασµα αυτό υποστηρίζεται όχι απλώς από τη 

γλωσσική διατύπωση των σχετικών διατάξεων, όπου γίνεται επανειληµµένως 

χρήση της λέξης «κατασκευή», αλλά και από τον σκοπό που εξυπηρετούν οι 

περί Μ.Ε.ΕΠ. διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας. Η εγγραφή στο Μ.Ε.ΕΠ. 

αποτελεί µεν µία τυπική προϋπόθεση για τη συµµετοχή σε διαγωνισµούς και 

την ανάληψη της κατασκευής δηµοσίων έργων, ο σκοπός όµως που 

επιδιώκεται µέσω του πλέγµατος των διατάξεων περί Μ.Ε.ΕΠ. είναι 
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προεχόντως ουσιαστικός: Να διασφαλιστεί ότι τα δηµόσια έργα θα 

αναλαµβάνουν και θα κατασκευάζουν εργοληπτικές επιχειρήσεις που έχουν 

πιστοποιηθεί µέσω θεσµοθετηµένων διαδικασιών ότι διαθέτουν την τεχνική 

καταλληλότητα, την οικονοµική επάρκεια, την απαιτούµενη στελέχωση µε 

εξειδικευµένο τεχνικό προσωπικό, τον αναγκαίο µηχανολογικό εξοπλισµό 

καθώς και την εµπειρία και τεχνογνωσία, ώστε να είναι σε θέση να 

ολοκληρώσουν την κατασκευή άρτιων τεχνικών έργων, που κύρια λειτουργία 

έχουν την εξυπηρέτηση του ευρύτερου κοινωνικού συνόλου. Η εγγραφή στο 

Μ.Ε.ΕΠ., δηλ. το εργοληπτικό πτυχίο, αποτελεί το προϊόν της διαδικασίας 

αξιολόγησης µιας εργοληπτικής επιχείρησης ως προς τη συνδροµή των 

αναγκαίων ουσιαστικών προϋποθέσεων για την ανάληψη της κατασκευής 

δηµοσίων έργων και οριοθετεί τη δυνατότητα ανάληψης και εκτέλεσης 

δηµοσίων έργων και ως προς το ύψος του προϋπολογισµού τους αλλά και ως 

προς το τεχνικό τους αντικείµενο. Ως εκ τούτου, η εγγραφή στο Μ.Ε.ΕΠ. και 

µάλιστα στις καλούµενες τάξεις και κατηγορίες του έργου αποτελεί κατ’ αρχήν 

θεµελιώδη προϋπόθεση της νοµιµότητας κατασκευής δηµοσίου έργου από 

εργοληπτική επιχείρηση˙ η εγγραφή δε αυτή πρέπει να ισχύει καθ’ όλη τη 

διάρκεια της κατασκευής του έργου, όχι µόνο κατά τον χρόνο της ανάθεσής 

του.  

Κατ’ αντιδιαστολή συνάγεται, ότι µία εργοληπτική επιχείρηση που 

διαγράφεται από το Μ.Ε.ΕΠ. όχι µόνο παύει να πληροί τις τυπικές 

προϋποθέσεις, αλλά επιπροσθέτως τεκµαίρεται ότι έχει απολέσει και τις 

ουσιαστικές προϋποθέσεις ανάληψης και κατασκευής δηµοσίων έργων και, ως 

εκ τούτου, όχι µόνο δεν δικαιούται – µετά τη διαγραφή της από το Μ.Ε.ΕΠ. – 

να µετέχει σε διαγωνισµούς δηµοσίων έργων µε σκοπό την ανάληψη νέων 

έργων, αλλά στερείται πλέον της κατά νόµο δυνατότητας να εξακολουθεί να 

εκτελεί και τα ήδη αναληφθέντα από αυτή δηµόσια έργα, τα οποία 

ευρίσκονταν σε εξέλιξη κατά τον χρόνο που η επιχείρηση απώλεσε το 

εργοληπτικό πτυχίο της. Για την ταυτότητα του νοµικού λόγου το αυτό ισχύει 

και για την περίπτωση υποβιβασµού εργοληπτικής επιχείρησης σε µη 

καλούµενη, για το έργο που εκτελεί, τάξη του Μ.Ε.ΕΠ.  

 

1.2. Βεβαίως, ως προς το προκείµενο ζήτηµα έχει εκδοθεί η υπ’ αριθ. 

270/2001 γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, η οποία 

αποφάνθηκε ότι από τη διαγραφή µιας επιχείρησης από το Μ.Ε.ΕΠ. δεν 

επηρεάζονται οι εκκρεµείς εργολαβίες της επιχείρησης. Το Νοµικό Συµβούλιο, 

ωστόσο, κατέληξε στην ανωτέρω κρίση του στηριζόµενο στη διάταξη της παρ. 

3 του άρθρου 5 της απόφασης του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. µε αριθµό 

∆17α/03/74/Φ.Ν.312/16-12-94, η οποία όριζε επί λέξει τα εξής: «Εκκρεµείς 

σχέσεις των επιχειρήσεων δεν θίγονται από την τυχόν διαγραφή τους αλλά 
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διέπονται από τις ειδικές σχετικές κατά περίπτωση διατάξεις». Επί τη βάσει 

της ανωτέρω διάταξης το ΝΣΚ έκρινε ότι «ο νοµοθέτης, κατ’ εξουσιοδότηση 

του οποίου εκδόθηκε η απόφαση, δεν επιθυµεί να επηρεάζονται εκκρεµείς 

εργολαβίες από την διαγραφή επιχείρησης από το Μ.Ε.ΕΠ., αλλά να 

συνεχίζονται κατά τις περί τούτων διατάξεις». 

Όµως, η ανωτέρω υπουργική απόφαση έχει πλέον καταργηθεί στο 

σύνολό της µε το άρθρο 9 του Ν. 2940/2001 και έχει αντικατασταθεί από την 

Υ.Α. ∆15/ΟΙΚ/1056/31.1.2006, όπως ισχύει σήµερα «∆ιαδικασία τήρησης 

Μ.Ε.Ε.Π. & Νοµαρχ/κών Μητρώων-Συγκρότηση & λειτουργία Επιτροπής 

Μ.Ε.Ε.Π.» (ΦΕΚ Β’ 102/2006). Η εν λόγω υπουργική απόφαση δεν περιέχει 

διάταξη αντίστοιχη µε την προαναφερθείσα, επί της οποίας στηρίχτηκε η 

ΓνΝΣΚ 270/2001. Αντιθέτως, περιέχει διάταξη (άρθρ. 5 παρ. 2) σύµφωνα µε 

την οποία, για τις ανάγκες ανάθεσης και εκτέλεσης των έργων ο υποβιβασµός 

της εργ. επιχείρησης στο Μ.Ε.ΕΠ. κατόπιν έκτακτης αναθεώρησης του 

πτυχίου της µε πρωτοβουλία της υπηρεσίας ανατρέχει στον χρόνο επέλευσης 

της κρίσιµης µεταβολής, που αποτέλεσε τον λόγο του υποβιβασµού της. Η 

ανωτέρω διάταξη έχει κωδικοποιηθεί στο άρθρο 98 παρ. 2 του Κώδικα 

∆ηµοσίων Έργων (Κ.∆.Ε. – Ν. 3669/2008), που έχει ως ακολούθως: 

«2. Αν µε υπαιτιότητα της επιχείρησης οι µεταβολές δεν 

γνωστοποιηθούν και δεν αναπληρωθούν οι ελλείψεις εµπρόθεσµα, 

επέρχονται οι ακόλουθες συνέπειες, όταν µε οποιονδήποτε τρόπο ο 

µεταβολές περιέλθουν σε γνώση της υπηρεσίας : α) η επιχείρηση χάνει 

το δικαίωµα να αναπληρώσει τις ελλείψεις και κινείται η διαδικασία 

έκτακτης αναθεώρησης της κατάταξής της στο ΜΕΕΠ, β) για τις 

ανάγκες ανάθεσης και εκτέλεσης των έργων η αναθεώρηση του 

πτυχίου της επιχείρησης ανατρέχει στο χρόνο επέλευσης της κρίσιµης 

µεταβολής.» 

 Η διατύπωση της προπαρατεθείσας διάταξης είναι αρκούντως σαφής 

ώστε να µην επιδέχεται διαφορετική ανάγνωση. Ο υποβιβασµός της 

εργοληπτικής επιχείρησης όχι µόνο ασκεί επίδραση στις εκκρεµείς εργολαβίες 

της, αλλά επιπροσθέτως έχει αναδροµική ισχύ για τις ανάγκες ανάθεσης και 

εκτέλεσης των έργων. Άρα, αντιθέτως µε το προϊσχύσαν νοµικό καθεστώς – 

υπό το πρίσµα του οποίου είχε εκδοθεί η ΓνΝΣΚ 270/2001 –, µε βάση το 

σήµερα ισχύον θεσµικό πλαίσιο µία εργοληπτική επιχείρηση που διαγράφεται 

από το Μ.Ε.ΕΠ. ή υποβιβάζεται σε τάξη, µε αποτέλεσµα να µην ανήκει πλέον 

στις καλούµενες τάξεις του Μ.Ε.ΕΠ. για την εκτέλεση δηµοσίου έργου του 

οποίου είναι ανάδοχος, κωλύεται να συνεχίσει την εκτέλεση του έργου και 

αποβάλλεται υποχρεωτικώς από αυτό, µε τον ειδικότερο τρόπο που εκτίθεται 

στην αµέσως επόµενη παράγραφο. 
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2.1. Όσον αφορά το δεύτερο ερώτηµα, σχετικά µε την τύχη της εργολαβίας 

της οποίας ο ανάδοχος ή το µέλος της αναδόχου κοινοπραξίας χάνει το 

εργοληπτικό του πτυχίο ή υποβιβάζεται σε µη καλούµενη τάξη του Μ.Ε.ΕΠ. 

µε συνέπεια να µη διαθέτει πλέον τη νοµική ικανότητα να συνεχίσει την 

εκτέλεση του έργου, δεν υφίσταται στο ισχύον δίκαιο ρητή ρύθµιση του 

θέµατος και ως εκ τούτου η όποια λύση κατ’ ανάγκη θα προκύψει 

ερµηνευτικά. 

Κατά τη γνώµη µου, η ορθότερη λύση είναι να εφαρµοσθούν 

αναλογικά οι διατάξεις του άρθρου 70 του Κ.∆.Ε. περί πτώχευσης ή θανάτου 

του αναδόχου. Από απόψεως εννόµων συνεπειών ως προς την ικανότητα του 

αναδόχου να συνεχίσει την εκτέλεση του δηµοσίου έργου, η πτώχευση ή ο 

θάνατος του αναδόχου αποτελούν γεγονότα ισοδύναµα µε τη διαγραφή του 

από το Μ.Ε.ΕΠ. ή τον υποβιβασµό του σε τάξη που του στερεί τη δυνατότητα 

να εκτελέσει το έργο. Και τούτο, διότι όλα αυτά τα γεγονότα έχουν ως άµεση 

έννοµη συνέπεια τη νοµική αδυναµία του αναδόχου να συνεχίσει να εκτελεί το 

δηµόσιο έργο επ’ ονόµατί του. Στην περίπτωση πτώχευσης ή θανάτου οι 

προαναφερθείσες διατάξεις ορίζουν ότι η εργολαβία διαλύεται αυτοδίκαια. 

Εποµένως, ελλείψει ρητής νοµοθετικής ρύθµισης, η ίδια λύση (αυτοδίκαιη 

διάλυση της εργολαβίας) θα πρέπει να δοθεί και στην περίπτωση της 

διαγραφής της εργοληπτικής επιχείρησης από το Μ.Ε.ΕΠ. ή του υποβιβασµού 

της σε µη καλούµενη για το συγκεκριµένο έργο τάξη. 

Εάν η υποβιβασθείσα εργοληπτική επιχείρηση είναι µέλος 

κοινοπραξίας, τότε εφαρµόζονται αναλογικώς οι διατάξεις της παραγράφου 2 

του άρθρου 70 του Κ.∆.Ε.. Εν προκειµένω, εφόσον τα µέλη της κοινοπραξίας 

είναι δύο και υποβιβασθεί σε µη καλούµενη τάξη το ένα από αυτά, κατ’ 

ανάλογο εφαρµογή των προβλέψεων της παρ. 2 του άρθρου 70 του Κ.∆.Ε., η 

κοινοπραξία πρέπει να θεωρείται διαλυµένη ως προς τον κύριο του έργου και 

η εργολαβία συνεχίζεται υποχρεωτικά για το σύνολο του έργου από το άλλο 

µέλος µόνο. 

 

2.2. Η υιοθέτηση της προαναφερθείσας ερµηνευτικής εκδοχής δεν αφήνει 

περιθώριο για την υποκατάσταση του υποβιβασθέντος µέλους της 

κοινοπραξίας. Και τούτο, διότι η υποκατάσταση είναι θεσµός στον οποίο 

συµµετέχει η εν ενεργεία ανάδοχος εργοληπτική επιχείρηση˙ µάλιστα, σχεδόν 

πάντα η διαδικασία υποκατάστασης κινείται µε πρωτοβουλία της. ∆εν νοείται 

υποκατάσταση αναδόχου µετά την καθ’ οιονδήποτε τρόπο διάλυση της 

εργολαβίας. Εποµένως, εφόσον γίνει δεκτή η ερµηνευτική εκδοχή σύµφωνα 

µε την οποία εφαρµόζονται αναλογικώς οι διατάξεις περί πτώχευσης ή 

θανάτου του αναδόχου και επέρχεται αυτοδίκαιη διάλυση της εργολαβίας, 

υποκατάσταση δεν είναι δυνατή. 
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 Βεβαίως, εάν υιοθετηθεί η ερµηνευτική εκδοχή που υποστηρίζεται από 

τη ΓνΝΣΚ 270/2001, η εργολαβία δεν διαλύεται και, συνεπώς, δύναται να 

λάβει χώρα υποκατάσταση του µέλους της αναδόχου κοινοπραξίας, εφόσον 

υπάρξει προς τούτο έγκριση του κυρίου του έργου. Ωστόσο, όπως τονίσθηκε 

και προηγουµένως, η εν λόγω γνωµοδότηση έχει εκδοθεί υπό το προϊσχύσαν 

καθεστώς, που προέβλεπε ότι δεν θίγονται οι εκκρεµείς σχέσεις της 

εργοληπτικής επιχείρησης από τη διαγραφή ή υποβιβασµό της στο Μ.Ε.ΕΠ.. 

Πλέον τέτοια ρύθµιση δεν υφίσταται˙ αντιθέτως, υφίσταται ρύθµιση που 

προβλέπει ότι οι εκκρεµείς σχέσεις της εργοληπτικής επιχείρησης κατά την 

ανάθεση και εκτέλεση των έργων θίγονται και µάλιστα αναδροµικώς. Κατά 

συνέπεια, θεωρώ ότι η ανωτέρω γνωµοδότηση δεν έχει πλέον εφαρµογή υπό 

το σήµερα ισχύον καθεστώς και ότι υποκατάσταση µέλους κοινοπραξίας δεν 

είναι δυνατή στη συγκεκριµένη περίπτωση. 

 

3.1. Συνοψίζοντας τα προαναφερθέντα, η απάντησή µου στο υποβληθέν 

ερώτηµα έχει ως εξής: 

 Σε περίπτωση υποβιβασµού εργοληπτικής επιχείρησης – µέλους 

αναδόχου κοινοπραξίας σε τάξη του Μ.Ε.ΕΠ. που δεν της επιτρέπει την 

ανάληψη και εκτέλεση του έργου, η κοινοπραξία διαλύεται αυτοδικαίως και 

το έργο συνεχίζεται από το άλλο µέλος µόνο, υπό την προϋπόθεση ότι και 

αυτό πληροί τις προϋποθέσεις του νόµου για την αυτοτελή εκτέλεση του 

έργου. Υποκατάσταση δεν είναι δυνατή σ’ αυτή την περίπτωση. 

 

3.2. Για την πληρότητα της απάντησης, πάντως, πρέπει να αναφέρω, ότι η 

πρακτική που συνήθως ακολουθείται από τις υπηρεσίες κατά την εκτέλεση 

των δηµοσίων έργων δεν είναι πάντα τόσο αυστηρή. Αρκετά συχνά, σε 

περιπτώσεις απώλειας του εργοληπτικού πτυχίου της επιχείρησης ή 

υποβιβασµού της σε µη καλούµενη για το έργο τάξη οι υπηρεσίες «κάνουν τα 

στραβά µάτια» και επιτρέπουν τη συνέχιση της εκτέλεσης του έργου από τον 

παλαιό ανάδοχο. Αυτή η τακτική µπορεί να εξυπηρετεί την ταχύτητα της 

εκτέλεσης του έργου και να αποτρέπει χρονοβόρες εµπλοκές, ωστόσο δεν 

είναι σύννοµη, σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα. 

 

Με εκτίµηση, 

 

 

 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 


