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        Αθήνα, 8.7.2010 

 

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ 

 

ΘΕΜΑ: ∆ικαίωµα αναδόχου να αρνηθεί διοικητική παραλαβή 

για χρήση σε περίπτωση ανεξόφλητων λογαριασµών. 

 

 Aνώνυµη εταιρεία – µέλος του ΣΑΤΕ υπέβαλε το ακόλουθο ερώτηµα: 

 

 «Η εταιρεία µας είναι ανάδοχος δηµοσίου έργου το οποίο έχει 

ολοκληρωθεί, έχει εκδοθεί βεβαίωση περαίωσης εργασιών από τη 

∆ιευθύνουσα Υπηρεσία, ενώ δεν έχει εξοφληθεί περίπου το 75% των 

πιστοποιηµένων λογαριασµών. Η ερώτησή µας είναι κατά πόσο 

νοµιµοποιούµαστε να µη γίνει απόδοση του έργου στους χρήστες (µέσω 

διοικητικής παραλαβής προς χρήση).» 

 

 Η απάντησή µου στο ανωτέρω ερώτηµα έχει ως ακολούθως: 

 

1. Η νοµοθεσία περί δηµοσίων έργων προβλέπει ρητώς τα δικαιώµατα του 

αναδόχου σε περίπτωση καθυστέρησης εξόφλησης εγκεκριµένων 

λογαριασµών: Ο ανάδοχος δύναται να προβεί σε διακοπή εργασιών και 

ακολούθως να υποβάλει αίτηση διάλυσης της σύµβασης, εντός των 

προθεσµιών και υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 62 του 

Κώδικα ∆ηµοσίων Έργων (Κ∆Ε – ν. 3669/2008).  

 Όπως προκύπτει από τις διατάξεις του άρθρου 72 του Κ∆Ε, η 

διοικητική παραλαβή για χρήση διενεργείται για µεν ολόκληρο το έργο 

ύστερα από την ολοσχερή αποπεράτωσή του, που βεβαιώνεται µε την έκδοση 

βεβαίωσης περάτωσης εργασιών, για δε αυτοτελή τµήµατα του έργου, µετά 

την αποπεράτωση των εργασιών για τα συγκεκριµένα αυτά τµήµατα. Όπως 

αναφέρεται στο ερώτηµα, για το υπόψη έργο έχει εκδοθεί βεβαίωση 

περάτωσης εργασιών, εποµένως δεν υπάρχει πλέον αντικείµενο προς 

κατασκευή. 

 Περαιτέρω, η διοικητική παραλαβή για χρήση δεν συνιστά, όσον 

αφορά τις όποιες υποχρεώσεις του αναδόχου σχετίζονται µε τη διενέργειά 

της, εκτέλεση εργασίας. Ως εκ τούτου, είναι δύσκολο να θεωρηθεί ότι ο 

ανάδοχος, υποβάλλοντας δήλωση διακοπής εργασιών λόγω µη πληρωµής 

εγκεκριµένων λογαριασµών, δικαιούται να αρνηθεί να συµπράξει ή ακόµη και 
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να παρεµποδίσει τη διενέργεια της διοικητικής παραλαβής για χρήση, επί τη 

βάσει των διατάξεων περί διακοπής εργασιών και διάλυσης της σύµβασης του 

άρθρου 62 Κ∆Ε. Εποµένως, στην ειδική περί δηµοσίων έργων νοµοθεσία είναι 

δύσκολο να βρεθεί νόµιµο έρεισµα πάνω στο οποίο θα µπορούσε να εδρασθεί 

η άρνηση του αναδόχου να παραδώσει το αποπερατωµένο έργο στον κύριο 

του έργου, όταν ο τελευταίος ζητεί να το παραλάβει για χρήση, παρότι 

εξακολουθεί να οφείλει σηµαντικό τµήµα του πιστοποιηµένου εργολαβικού 

ανταλλάγµατος. 

 

2. Εκτός από την ειδική περί δηµοσίων έργων νοµοθεσία, η σύµβαση 

κατασκευής δηµοσίου έργου διέπεται και από τις διατάξεις του Αστικού 

Κώδικα, οι οποίες εφαρµόζονται αναλογικώς, υπό την προϋπόθεση ότι δεν 

ορίζεται διαφορετικά στην ειδική νοµοθεσία για τα δηµόσια έργα1, ή δεν 

αντίκεινται (οι διατάξεις του Αστικού Κώδικα) προς τις διατάξεις της 

νοµοθεσίας περί δηµοσίων έργων, οι οποίες, ως ειδικότερες, σε περίπτωση 

σύγκρουσης, υπερισχύουν. Μεταξύ των διατάξεων του Αστικού Κώδικα που 

εφαρµόζονται αναλογικώς είναι και αυτές του γενικού ενοχικού δικαίου περί 

αµφοτεροβαρών συµβάσεων (άρθρ. 374 επ. ΑΚ) καθώς και εκείνες του 

ειδικού ενοχικού δικαίου περί σύµβασης έργου (άρθρ. 681 επ. ΑΚ). 

 Το άρθρο 374 ΑΚ αναφέρει, ότι «ο υπόχρεος από αµφοτεροβαρή 

σύµβαση έχει δικαίωµα να αρνηθεί την εκπλήρωση της παροχής, για όσο 

χρόνο ο αντισυµβαλλόµενος δεν εκπληρώνει ή δεν προσφέρει την αντιπαροχή 

(ένσταση µη εκπλήρωσης της σύµβασης), εκτός αν έχει υποχρέωση να 

εκπληρώσει πρώτος». Πρόκειται για τη λεγόµενη «ένσταση µη 

εκπληρωθέντος συναλλάγµατος», όπως παραδοσιακά έχει καθιερωθεί να 

ονοµάζεται. Η άσκησή της υπόκειται σε συγκεκριµένες προϋποθέσεις, που 

εκτίθενται στα άρθρα 375 – 378 ΑΚ, οι οποίες στην προκείµενη περίπτωση 

φαίνεται πως πληρούνται. Η εν λόγω διάταξη του Αστικού Κώδικα έχει 

εξειδικευθεί στην ειδική περί δηµοσίων έργων νοµοθεσία µε τις ρυθµίσεις 

περί διακοπής εργασιών και διάλυσης της σύµβασης, σε περίπτωση που ο 

κύριος του έργου καταστεί υπερήµερος ως προς την εξόφληση εγκεκριµένων 

λογαριασµών. 

Ωστόσο, λόγω της γενικής της διατύπωσης, θεωρώ ότι το άρθρο 374 ΑΚ 

έχει ευρύτερο πεδίο εφαρµογής από τις διατάξεις περί διακοπής εργασιών της 

νοµοθεσίας για τα δηµόσια έργα. Και αυτό διότι, ενώ οι διατάξεις περί 

διακοπής εργασιών του Κ∆Ε αναφέρονται στην εκτέλεση εργασιών µε τη 

στενή τους έννοια, το άρθρο 374 ΑΚ αφορά κάθε παροχή στα πλαίσια µιας 

αµφοτεροβαρούς σύµβασης. Στον βαθµό, λοιπόν, που απαιτείται σύµπραξη 

από πλευράς του αναδόχου – έστω και µε τη µορφή της παθητικής 

συναίνεσης – ώστε να ολοκληρωθεί η διαδικασία διενέργειας της διοικητικής 
                                          
1 Άρθρ. 5 § 13 ν. 1418/1984. 



Νοµικός Σύµβουλος ΣΑΤΕ – Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος, ∆ικηγόρος 

  3

παραλαβής για χρήση, θα µπορούσε να θεωρηθεί η συγκεκριµένη σύµπραξη 

ως «παροχή» κατά τη σχετική έννοια του νόµου και ότι ο ανάδοχος, ασκώντας 

την ένσταση µη εκπληρωθέντος συναλλάγµατος, θα δικαιούτο να αρνηθεί τη 

σύµπραξή του στη διαδικασία παραλαβής για χρήση και η τελευταία να 

µαταιωθεί. 

 

3. Κατά την εφαρµογή, όµως, στην πράξη του δικαιώµατος του αναδόχου να 

αρνηθεί τη σύµπραξή του κατά τη διενέργεια της διοικητικής παραλαβής για 

χρήση γεννώνται διάφορα, πρακτικά κυρίως, προβλήµατα: 

 Η διοικητική παραλαβή για χρήση – σε αντίθεση µε την προσωρινή και 

οριστική παραλαβή – είναι µια διαδικασία που, κατ’ αρχήν, στερείται 

εννόµων συνεπειών για τον ανάδοχο. Το πρωτόκολλο που συντάσσεται 

σχετικά, είναι αµφισβητούµενο κατά πόσο υπόκειται σε προσβολή από τον 

ανάδοχο, η δε έναρξη της χρήσης του έργου µπορεί να γίνει ακόµη και άτυπα. 

Περισσότερο η διαδικασία διοικητικής παραλαβής για χρήση και η σύνταξη 

του σχετικού πρωτοκόλλου φαίνεται να έχει ως σκοπό την κατοχύρωση του 

αναδόχου έναντι του κινδύνου να θεωρηθεί υπεύθυνος για βλάβες και φθορές 

που οφείλονται στη χρήση και όχι στην κατασκευή˙ µε τη σύνταξη του 

πρωτοκόλλου οριοθετείται το χρονικό σηµείο πέραν του οποίου άρχισε η 

χρήση του έργου από τον κύριο του έργου ή παραδόθηκε αυτό στο κοινό, 

οπότε και ο ανάδοχος µπορεί να τεκµηριώσει ευκολότερα την έλλειψη 

ευθύνης του για την αποκατάστασή τους, κατά το άρθρο 74 παρ. 2 του Κ∆Ε.2 

 Ως εκ τούτου, το ερώτηµα που ανακύπτει είναι: Με ποιο τρόπο θα 

αρνηθεί τη σύµπραξή του ο ανάδοχος και θα µαταιώσει την παραλαβή του 

έργου για χρήση; Θα σφραγίσει το έργο µε λουκέτα, θα βάλει µηχανήµατα ή 

θα παρατάξει το προσωπικό του ώστε να αποτρέψει την πρόσβαση σ’ αυτό 

των υπαλλήλων του κυρίου του έργου, θα παρεµποδίζει µε κάποιον άλλο 

τρόπο τη χρήση του έργου; ∆ιατηρώ προσωπικά πολλές αµφιβολίες για τη 

νοµιµότητα τέτοιων ενεργειών και δεν θα τις συνιστούσα ως µέσο αντίδρασης 

του αναδόχου. 

Από την άλλη πλευρά, η παθητική άρνηση σύµπραξης του αναδόχου 

στις διαδικασίες παραλαβής για χρήση είναι δύσκολο να έχει κάποια άµεση 

πρακτική συνέπεια. Όπως προβλέπει η παρ. 2 του άρθρου 72 του Κ∆Ε, «αν ο 

ανάδοχος κληθεί και δεν παραστεί ή αρνηθεί την υπογραφή του 

πρωτοκόλλου, αυτό συντάσσεται από τους λοιπούς, µε σχετική µνεία κατά 

περίπτωση και του κοινοποιείται». Θεωρητικά, θα µπορούσε να ασκήσει 

ένσταση κατά του πρωτοκόλλου˙ ακόµη, όµως, και αν γινόταν αυτό δεκτό – 

πράγµα ιδιαίτερα αµφίβολο, βάσει και των όσων προαναφέρθηκαν –, η 

                                          
2 Βλ. Χρ. Μητκίδη, «Συμβάσεις Δημοσίων Έργων», εκδ. 2009, σελ. 448 – 449, § 188. 
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άσκηση της ένστασης δεν αναστέλλει την πρόοδο της διαδικασίας διοικητικής 

παραλαβής για χρήση. 

 

4. Με βάση τα προαναφερθέντα, η απάντησή µου στο υποβληθέν ερώτηµα 

είναι η εξής: 

 Η ειδική νοµοθεσία για τα δηµόσια έργα δεν προβλέπει τη δυνατότητα 

του αναδόχου να εναντιωθεί στη διενέργεια της διοικητικής παραλαβής για 

χρήση. Κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του Αστικού Κώδικα περί ενστάσεως µη 

εκπληρωθέντος συναλλάγµατος, θα µπορούσε να υποστηριχθεί η άποψη ότι ο 

ανάδοχος δύναται να αρνηθεί τη σύµπραξή του στη διαδικασία διοικητικής 

παραλαβής για χρήση, στο βαθµό που η σύµπραξη αυτή λογίζεται ως 

«παροχή». Ωστόσο, η παθητική άρνηση του αναδόχου να συµπράξει µάλλον 

δεν θα έχει κάποιο πρακτικό αποτέλεσµα, ενώ οι πιο δραστικές µέθοδοι 

παρακώλυσης της διενέργειας της παραλαβής για χρήση είναι αµφίβολης 

νοµιµότητας και ενδέχεται να επιφέρουν κυρώσεις σε βάρος του αναδόχου. 

 

Με εκτίµηση, 

 

 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 

 

 

 

 

 

 

  


